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'<> ' 'AI« ith^ 1B44 meide tsf^iais^be spracüfe'iir^ dcftilscfr be^äui^ 
gnb-)^ ^ettf^atid kb da« bedllrfiifiiffi Ihr eini^ k'ecbtfeiffg^eiille'iiiid 
a«fklfti^ettde bem^rkungfeB mfiftugeben. Dasselbe bedfirfitisff ntäebt 
flieh, wenn^^gleich io eieer etwas i^rs^btede^en t^k^'yiefleiebt 
tideh stirker bei' der griecbivcben syMax gilteni: "Schon in der 
Terredeüabe idi angecieftittet/'dass ith eise I^Hagfe' itocbfolgen 
laatea ^Ürdej w^lbbe hiertnil h<os lieht t¥itt. In den bemerknn^ 
gen'«iir latehikthen'^jiantiiütik war . es' nir yor allem "wibbtig^ 
mtA ilbiijr die ^frandftftlce der ganzen Anordnung nnd därstetfutiga- 
weiae aiisziläpreeheii. ' Ueber das im einzelnen nfene oder yod 
dem aDgewein angenem^^nen oder wenigstens' in der newesten 
Mit <gehiltigtcn abweicl^de konete- leh bei iriefireren pnneten 
aaf^-anderis' si^hHfteh yon mir'yerweiMn, und bei denjenigen wo 
dSeves Udü de^ iall war, a«f die ans' jenen fVühern scbfffifeii 
gewonnene 'fiberzeiigeng rechnen,: daiiB kb mich in einem gewis- 
sen nmfange und detail mit der beobacbtpng lateinischer spracb- 
[»hänpmeiie. b^chäftigt hätte. Anch da,' wo die gründe fdr eine 
abyreiehtfn^ nicht ausdrücklich angegeben mid entwickelt wären; 
hoffte ich, man würde mir zutrauen, dass i^b solche yon grösse- 
rem oder geringerem gewicht gehabt, und das, was ich schrieb^ 
nicht unbedachtsam oder aus nnkenntniss des yon anderen gebil- 
ligtes gesehrleben halte. Es war mir also genug jene überze«- 
gunjip an einigen wenigen beispielen kurz zu bestätigen ; däss es 
leute geben würde, für welche dieses zum orientiren in dem 
nngelegen kommenden buche und als aufforderung zu einer ge- 
wissen besonnenheit in der beurtheilnng nicht hinlänglich wäre, 
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sah ich voraus; für diese dürfteo aber auch weitläuftigere recht«^ 
fertigung^eu nicht hinlänglich gewesen sein ^). Bei der griechi- 
schen syntax ist das verhältniss ein anderes. Indem dieselben 
grundsätze der bebandinng und der dnrcbfiihrung der allgemeinen 
begriffe durch die einzelheiten des Sprachgebrauchs befolgt sind, 
wie in der' lateinischen Sprachlehre, kann ich mich im ganzen 
auf ,da^'Mig0, belieben i ,.wAf kAilmriakfit in 4lB|i:iidHi^ricong>en 
zu jener entwickelt hai^e« Insfif^n 4i9fifi form der behandlung 
im griechischen, im verhältniss zur früheren darstellung der 
gviechischen sjotax» .irfelleiebt in ider diirlegung 'gewisaep hau^t- 
begriffe yon ihrer allgemeisdn festsiallung aus durch die ein- 
zelnen fälle und regeln ein stärkeres gepräge der neuheit tragen 
sollte, z. b. beim conjunctiv und Optativ, will ich es fiir jetzt 
a^nft T^^Mi;^,.*^pJlMwtjft^j|i .ftDd?re<i;.j*bertw»ep zq c^rwäg^, in 
wiefc^ff «^ .^liqV.pd^r, Ibrn.iiöbüli^r ,niif .jdi«iB^«»l' V«!ge;iifWW)bl' in 
eiH|^r.:9ua;4f;f,,,^irhliphiei| aiifgube «a)A i»nk wahFen,(>Q(|tr.«lim 4(er 
Wf*q<F« / kf»Wgf>W*f «W« .fiMfl&M/JWgr «iei- . gr,iitt4b«dßnlii0g, dar 
^<ir^^ffini^lfi^;^n eiiaeif:leicl>te9 un4. ütißr^iclitlicliet awsimHnieimfasftuig 
derjf^nigei^ ffUl^, ip ,jg(fi]cl\ßr. dki.>tei^<tefl?i ißrfynß/ßi^/t ikni^saeb- 
gebfW«hii( b^r^pzte .;«iirj^Uchl^ gftl¥9r.4e«i^li»tr g<felr4ei^ nod 
heieMi§t tlTublf n, . Vp«^« 4^jf »igejii ,ywk^hfth^t}ßß; 44ei.|in4 !Sj»iw>M 
in g^oiQUiAisi^^n «fplir^fjl;^ mIiU in , «oqua^iiiftar^n M ileUi «fi^n 

t ä » ' 

^chriftJitelL^nH nur .^i|^..i^i^g J^egofeai^ iifA^ü^ . man. ViOtn ifismt 
ai|ge«^>«miifi]„, pi4;|i|;^blQf^» .^l|^R(,u^M^ti«Hn^n9 ..«0Q<l<ur»,efti;VGUI% 
au#«ei^baU> M^r .»|ifg#)e,i#r.>f|^i;(ic^e va4' ttei; <b«zekiin(Wgiiy»l>^n« 
der i#firap)ilichefi ifqrii»^qi,li«99n4^ .gfuudbedeiltludg. dt«slinj.oi|«r 
jeiiep^^ifpri^, z.h. ,4^1» ;opjt«^tiv» (f^, s^i .uwuldie <<* wÄg^licfck«ill# 
dflU'WpUeiis.qcteir: .w^IqN iiMier. «iQolsit)i unnii4t0lbarMiu£ eineii'in 

1) Als ein beispiei der nicht ganz unm'erkwürdig^n dinge, die mir 
in dieler rdcksicbt vorglskOnitfeien ' sifnd — und ich bin ^^t driCföhit den 
eijikectoraiiotien gegen ii^eia buch mi grotsjBf; «ufmerl^iiiimkeitf.gief'Qigl. zu 
sein — kann icjh mir es nicht versagen hier anzqführen, däss herr w^/- 
sehafsH in d«¥ jentigeben iltierelurzcKurtg ,' indem- er fÖnf puirdle fanf- 
^«hU i|pd 9)ir vorhält» jToii denen er ra^jnt, i«b bab^. sie «adoeiner 
Sprachlehre .auf die aucioriiät anderer oder aus . unachtsaqnkeit Hingestellt, 
das missgeschick 'gehabt, vier zä wShlfen, ton welchen' ich in den zum 
b««be gebQre6d«n . benicerk^uf en tlneüs ausrübriicfa.gflbiliideft,' tbeUs auf 
stellen anderer schriClen rerwiesen.habe, so dass mir die erinnerung und 
belehrung des herrn A. gar naiv vorkommet mussle. Wenn nun Tierr A., 
der! über .'meine firengen- und absprediendenvrthdlehlaft, mefaHma»llte^' 
dass mein urtheil über Yiele^, wa&iq. unserer (]|hilologie , und eben bei 
deutschen philologcn vorkommt; durch' solche proben ein günstigeres 
werde, Art' er flieh' s^brJ 1 •• •'. »' '' •'« '» "..••.•.:: 
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der relke der concreten eniwiekcittiig' des i|»rBchgdbra«ehft weit 
abliegeadeti st^ecieHen puD«t Äkerapriagt und über discien ent*- 
flokdden will, mnss uns die dnrchf etne obtirlicli« md eiofack« 
auffäsauBg gewontieoe klarheit^ van ieiner' unbefeiiffeneii allge«' 
meinem faebraviitung des Sprachlebens unUtwtMBütf äachundaaek 
befreien. ^^ 1km a%eBieiiie also biet .ganS äk«rgiBfaeiiid, «üf we^ 
«heisi idi :bald ii» weiterem nmfange auräickaitkÖBuneh h«ffe^ verd« 
ich m£ch jetat gleich und gana deai i^^ielle^'amtfaadm umI» da 
ich fniber nichts heraxhigegieben habe, wfebB.'ffMto «iner anbaUen- 
d«n und gehatten beobacbtttog griMiiscbeft spraehgebralii^'aeiig^ 
niss. ablegte', indem ich hier einigo ^»otb. dureh^ebej fiir die 
ieh in aieiiier sjlitex neniB bestiiatoangen: aiifgesileUt babey. äu- 
gleich die "richtige astfassnttg dieseh* paaete Tau befbstigiin «nd 
danitbeweir au tiefern suchen, dass smiie 'ajrbtas iifa ganaea latt 
gi^örigfcn. »bfer^icht und ^riifui^ des - Stoffes in set^ess (detail 
ausg'eiarbiöitet ist, so dass es äudi in aadereti stuckern vokransge» 
setzt irarden; darfy dass dasjenige,, wiis' ich nicht ahifgeaoihmen 
oder gehiHJg% habe,, mir darum ntcflit tunbekannt ^ahUehea ist. 
Womit ich sebr^yerscbönt zu hteihclu • winschfc, ist^ibei 'faekaai^ 
ten- eomtrov^spfunkten, z. b^ bet ar intt dem futuftim tlfes iadtoatiiirei 
epiatiirs atder infinitiTis, durch ein abged'roscheb^ tkat aua fler- 
mahnns ad Vigeramroder de partieala ar. Poppt» ad iThttcj^didem 
öder gari'¥lelleicbt' durch ein noch älteres verlegenes oder anoh 
ein neoerejB .giana obscnreb betebrlr an. wenden. . Uehrigens sind 
es idie pbänomeie aelhal mit der dieselben oiitfiiiteBdeii i^eihe Voii 
bewb|sstellen , woyon der verfassdr einer- seIb8Aständigdh-^;ram<& 
aratik' - eiaen "volkitändigen überblick, geifaaneo.' und die. ler ^r^^ 
wog^a "baben seil'; .mit d^n meinun^n. davon. ist es schhd eine 
andere sache. Nur einen einzigen allgehieanern punct der-bie- 
haBdUing und ahordnung wünsche ich ,. ehe ich zu jenen ^einzel- 
heiten: komme, hier zu besprechen, weil er sowohl an sich toatwichi» 
tigkeit ist als 'auch eine jener Verschiedenheiten des ganzen haues 
und der s^ntactischCD mittel des lateinischen und des griechischen 
betrifft, die nach meinen grundsätzen eipe abweichung in der 
darstellung durch das einordnen eines neuen giiedes bedingen; 
Ich spreche vom gebrauch des av bei den verschiedenen modis. 
Die Partikel &v ist im griecbischen in derjenigen bewegnng der 
Sprache, zu der unsere kenntniss nicht hinaufreicht, völlig auf 
denjenigen stdudpunct gebrächt, der (wenn man nur nicht vor 
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dieser anslogieere^rtekt) ni der chinesisciieii grimiinRtikrdurcli 
den nanen eibes tor^wor/s liezeichDDt wird: das 'fa^iflst: das 
nrsprÜDgEicli ielb«tibidige iind alt-solches eifteeig-ene voreMluDg 
bexeicbnende wort isty indem es als (int anfang indrrecte) an- 
devtuirg undbevoitohnaiig eines grammatischen TertiÜkaisaes diente» 
diowob] seiner ißigevtliclien' und iselbatändigpen bisdeutUng. entklei- 
det worden als wabrsobeinlich an pbonetisckera umfang «nd stärk« 
susaSmmengesehnnnpft ;> jedoch ist es. nickt/ wie andere ibidtr- 
seihen weise' gekroucbte spraditheile^ dareh agglutinatton eine 
bevgongsform g^^rofdeo, sbbdem bat eintftnsseres best^bra als 
wort} beibehaMn) ^Väftertnd' e« »einer bedentuag mcJr ganak^io dia 
reibfr ^d^r bettgungSfiormen eintritti ■ Dieses ist dadurdKgesohJeben, 
dass ' die dnrcht «ei^ beseidwefe aHgemeia« modificattöi in der 
iMiffaflsung des -verh^tninies des auegpesagtea fiiitf die anschaiiiing, 
die in andern sprachen y a»ek io der fateiniseheb^i kcnnibesönde* 
res ondofiir aUe fälle i^cnaeinsdiaftliches.nierkmak^rbielt, 'sondern 
darch<' verschiedene ihittel angedeuliet wurde (die 'auffässirog.Jes 
ausgiesagtiltt unüer de^ anodbrne von etwas , . das* nicbi existire), 
al« einb i neue: und fernere bestimmung. bei übrigens versdbiede«- 
neä' und •schon« fest ausgeprägten aubsagefortaieq ^es «verhums 
hinvutrat «und «daher mit' keiner v^n ihnen verecbmelA Ib<d<ev 
syritiäcttschen' darptellung misss nun -eretens* das off ' mit. maller 
strenge- von der reinen darsteUmig' der mddiyiweloheni^s -sich 
frei anschliesity . fern gehalten - werden >- <ifogegen 'gewöhnlich 
beim Optativ' so »htttrifi gesündigt i^irdy. dads iriele gar bjcht nn- 
tenrcheiden ^ ' wal» 'in dnv.ibedeutiing; debi mvt, was dem* optativ 
gehöre/ bndidaherisngefahr 'das g^nzevat^ in. ibDcn 'allgemeine« 
opistivbfegriffi oufnehmän,' der: dadurch- ganz ;VorwQrren 'undun- 
kliriD^irdv: ^Peimiiwoher schreiben sich i wohl sonst. bähauptun^en 
wie die«^ da^s^der bptotiv. eiae- ipinatto ausdrücke '{etij ä^), und 

ähnUcbei ^) < Diese /Fcrwirrung wird in gewisseh. neueren* dar*« 

f » • • 1 • • • 

.. . < ' r • ■ ; • ■; ! ■• 

2) Hat- man fi^iae yoi^slellung toiq optaM'v lucht durch 4ie betrach^ 
taqg des modiDS selbst in dem wünschescnatz oder in abhfingigca sätzea 
und in der oratio obliqaa, sondern mit hülAB des Sv gebiMet, so ist nichts 
natttrli^hei* , ' ads dfissj .mwi mit' dieser Torslellung, iforid das «y schon 
enthalten ist „ sehr wohl das uv selbst in einem oder zwei dulzenden yon 
stellen unter den vielen lausenden, in welchen es sich findet, entbehren 
kahn^ Weil; ek sich aber nicht geziemt, geradezu zu sagto/or könne 
ausgelassen werden, weiss. man auch so schöne unterschiede aufzustelleo, 
als dass urtttnoi, „widerspricht, denk' ich", uvrtino^ aV, „Wördö wider- 
aprecfaien" beiseen, oder dergleichen, wobei es iitor schade ist, dast nie« 
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steliung'eB dadliireh beschränkt, dass man- di« lehre yom «ptatir 
wie von den andera modi zeratäekelt und suerst eine lehre vom 
optatiy im einfachen satze g-eben wilK Da nun aber der Opta- 
tiv wesedtUcb ein modus «dbs nebensatzes ist,' hat man an dieser 
ersten stelle um den räum' auszufällen, «usser der einfachen form 
des Wunsches, nur den optativ mit av ^ den' dubitatiyen und hy- 
pothetischen ausdrnck, und dieses wird dann, ganz verkehrt als 
das principale frätgehalten. Ich würde «a. mir als kein ganz 
geringes verdienst« um- die behaudlung^der griechischen wortfil- 
gungslehre anrechveu, wenn es mir gelänge, es daiiin zu brin- 
gen,-' dmss man, den gebrauch von n^ioitjp und noi^tfmfii'aiMn 
in der ganzen reihe von fällen i}b erblickend, ebenso bestimmt 
die bedeatung dieser form ganz unabhängig von noioiriv aif und 
noiiq<taifii ay auffasste, wie man die < bedeutung von inoUivv und 
inoitjaa unabhängig von- iTtot^p w ^mkd htohicm &p auffasst. Auf 
der andern seite muss aber das &Vy .nachdem seine allgemeine 
fuBction bei der übersieht über di^ modi vorläufig' angegeben 
ist, was die speciellere anwendung betrifft, nach dea- einzelnen 
modia und ihren zeite» behandelt weriden, denen es sich modi*- 
ficiltind anscMieist» • Anders verhält < es sich beim c^njunctiv« 
Hier hatnämlieh av nicht die bedeutüng des unter einer gewis« 
sen annahm« / ausgesägteh und schliesst sich nicht. dem verbiim 
an, sondern. verbindet eich, was auch die wortstblinngxeigt, mit 

mand diese dislincliopen dergeeUU . feflbalten (cann, djiS9 er selb9t, too 
äussern hülfsmitleln YTärianlen) Verlassen, einiß einzige stelle unter den- 
jenigen, in: welchen die aoslassttng ifoi ^ «o sobtilierklärt .wird, Würde 
aufzeijgeo können, .wo die. ^wohnliche , d^bitatfy;-{itolenlii^le bedeu(ung 
von dvTfinoy UV nicht befriedigen 'wurde, und dass jeder dasselbe erlla- 
rwigs^experimeol an allep den stellen, wo w steht, 'mit gleichettr erfolg 
machen kann. Ich kenn^ djea «lief, voiy „derrfichjen juswahl solcher 
beispiete mit trefflicher erklärung** iq» lib, III. de parlic,! uy cap. 5 und 
Hartongs partikellefhre- 2' tb. s. 268 ff; bis auf Kühoers Versicherung 
(schulgr^mmalik S;4O7,),l,dafB..die.aMila90iuig,de0 fh\h^ (le^i Optativ in 
Tragen selbst in deV prosa nicht selten sei,** eine Versicherung,, d^e durch 
eine stelle des Piaton bejegt wird , wo Ställbaums aiimerkang* iUn hätte 
belehren können, dass av regelmässig ans dem vorhergehenden ergänzt 
wird (s. ayaUk $. 139«, den letzten passas), worauf unmittelbar eine 
verhuozle stelle aus dem Phädros des Piaton folgt, gestehe aber, dast 
ich von diesem sehr unkritischen Scharfsinne keinen gebrauch habe ma« 
chen können. Soviel ein für alle mal zur beruhigung bei stellen in 
meiner sjniax wie %. 138. a. 2. (g. 118. a. 3^ %, 173. a. 2 u.s.w), da- 
mit man nioht behfage,'wie vieles der art mir entgangen sei. Uebrigens 
meine ich auch gmr nicht durch diese für de« Schulbuch berechnete kurze 
angäbe des haoptresultats die untersachtHig ) über das wirkiiche hervor-^ 
treten gewisser Unregelmässigkeiten und ihren tira fang erischöpft zu habe«. 
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dem prononen oder der conjunctioa zur bezeielmiiDg' des u&be^ 
stimmteD und als öfters rorkomvieiid geducihten falles aelVst, und 
affictrt dadurch die auffassung' dea aatzes und den modus des 
verbums. Während. .dieses aif ganz dem nebensatze gehört, ge- 
hört das andere av (beim todicativ oder optativ) dem satze als 
hauptsatz oder WBnigstens ohne alle riicksicht auf dessen Stel- 
lung^ als nebensatz. 

Wenn ibh es nun versuchen soll zur aimfultrlieheren begrün-* 
duDg etwas aubzüwähUb, was sich als. eigentbümlicb darstellen 
mag in einem buclie, tvoria es vor allem auf die; mittb^eilung 
von neuem nicht abgeseben wenden durfte^ wenn dieseb nicht 
zur richtigen darstelliiDg desjenigen nötbig war, was nach der 
sonstigen aufgalie des buohes dabin gehörte, sO ist es an sieb 
eben ni«ht leicht zu entscheiden , was in dieser weise der be- 
handlttttg als neu b«tradil3et werden soll,, da vieles durch an* 
Ordnung und Verbindung in einem» ziemlich verschiedenen lichte 
hervortreten kann, obne dass ntiue posikirä aagaben binzuge- 
kommen sind, oder sich bemerkbar, machen , und eine etwas ge- 
nauere formuiirttng eines im ganzen bekannüen spraohgebraucbs, 
obscbon praktisch nicht ganz unwichtig, .oft kein sehr deutliches 
gepräge der eigen thnmiicbkeit hat.^). Ich werde einige sätze 
herausheben, deren, inhalt sich etwas bestimmter» van dem, was 
gewöhnlich gelehrt oder nicht gelehrt wird, unterscheiden lässt, 
daran aber auch einen und den anderen versuch knüpfen, nicht 
sowohl eine neue meinung aufzustellen als vielmehr bei einem 
streitigen pnnct einer schon von anderen aufgesfeUten ein ent- 
schiedenes übergeiwicht zu sichern, oder auch unter einen iiber- 
Uickzu sammelA, was sonst wegen. Zersplitterung uieht im zn- 
sammenhang hervortritt. Voä einer anderen seite übi^rseb^ ich 
nicht, wie bedenklich es eben hei solchen, zum theil kleinlichen 
einzelheiten ist sich etwas als neu zu vindiciren, besonders wenn 
man, bei allem bestreben das beste aus der neuern den gegen- 

3) Ich will ein gtnz klekies bei8|Hel hieher setzen. Die regel über 
/täAAov ^ ov statt fiuXkov ^ wird nicht hinlänglich begränzt, wenn gesagt 
wird: ^»meistens nach einem verneinenden satze"; sie wird aber zu eng 
begränzi^ wann es heisrit (wie bei Krüger §. 49, 1. a. 4.): ,}Wenn bei 
fMiXXov eine negalion Steht öder in dem satze enthalten ist," weil dieser 
ausdrnck nicht die tadelnde aussage umfasst, die in derselben weise 
/täXiov ^ ov bedingt, wie der infinitiv nach nior/^or statt des fi^ das fn} 
ov hat und wie es ebenso: turpe quemqoam hoc facere beisst wie: ne~ 
gant quemqnani hoc facere. 
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äiandv Ibeil'cfftftdeii UtieratDr zu IwBiitxl», ' mif? dock im dieser 
riclite»g^ Dielil dftsdeibe .zABg^niss dds ctfers gtben d«rf^ %Im mtt 
rmluMit auf die< heont^udg^ der qnallea nod< des| daraua ge^ 
fldiö|tfteD>:iitaUffiaAs $ vad da» darf ieh. nickt,, attcbi davda abga» 
seheo^, i.dasa nain. wiibiielit imir m». nbd.daa aaderia- entsagea 
bäbaa käaUf. wofbo ich ionst aatia gBoömilieD babep wiitdci 
Weaa. icli> alad «Iwaa- «il» mir . cig;aBUi]knlic|i gebvrend 'aiifalellen 
scUte, Inaa jemand frähar. i«l iDeseDtlkbe» klär nmA lieatiniait 
^«aagt. BU kaikcli ^drtliBB kann, daan la^i .ibni acin neckt. der 
pri^rilät imkenonBiien ; bisweilen k«BD naa aker/eineai geaacbten 
pB*kAe\ii«fiUi%erw6iBe gaiiB nabe koaMBen oIhm Hib aelbat zu 
findefi«' '■ üakrigana gla&be itt,. ^aas: ea di« auffassBUg, iibersioht 
oimI beBctlMiliüig des atdffea :UBd dar resnltate erleiebtarB werdej 
wete ich saviel.wia möglich direct aad auf dem kürsesten urege 
die begrandaihg dea. yatt mir aufgasteUteB aateea rt^Mg^f ol»e 
auf iraaauBgeB undiiversuche rüoksicht bu nahmen ^ die» indem 
sie der gieordnetiBB gtäppe der phänoakene gegenübertreteo^ .von 
selbst EuaainnieBfallen. i)asa steh, die untenüchajig innerhalb der 
gräasen dea attii^chen sprachgebrattchs bewegt und in den; atoffe^ 
welthte die eigentiiok ; attiachen söhriftiBtellef mit tiiuBBziebubg 
von H^odai: liefern, fblgt kus/deai obarakter ^^s bsekea, dem 
sieb- diesie bemerk ungeB.änachliessen» 

:|. lieber dieibefft^Mntuug^. de^siikkfirgamiges äer nebmsäi%e m dem 
opkiHv.in 4er eroHo obiiqutt^naekeineM^pr,d^ritumiCsffKU^ 13^), 
«Ml einer vprbemerkumffyl^d änmerkungen ulmr das. eerhäUniumei^^ 
sehendem epim^ M»d demlitMcdim'feot^tmeiin) in.^wiasen of^-- 
rem fäUe»*' ■ -f , •. • . '.^ ,>'-i'». •''. • 

. : ,l£s wird zweckmäasi^ sein, vorher itk allgemeinen .mit we- 
nigiea werten ;ciifs der aUergewÖhnlicbsten phäBomese' der grte» 
cbiackieB woftfü||piring zu • berühren, daa bei bebaf tan 'dea iodkativs 
94er ooBJiinotiva sibtt de^ Optative. >na»b .einem ipräterttum, weil 
ich überzeugt bin, dass es anfangs vielen so vorkommen wird, 
als «b 'ich gar zu leichthin zwei ausdmeksweiactt neben einander 
gestellt hätte ohne ihren feineren unterschied anzugeben, wätiread 
ich glaubß eben hier an einem sehr umfMsendeii beisi^iele das 
nichtige und illusorische gewisser anscheinend subtil .ausgedieich- 
(en distinctianen aufzeigea au' können, van dceen bmb aicb nicht 
durch eine einfache und taatürlkhe belrachtung gfeichbiedeutender 
syntaktischer formen loszureissen wagt. 
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Mai 8ag% giriechisdi iowöbl elnof^ Sn f^i/ti» als itt^ ij^^, 
towobl ^QBfiifjVy ti i^foito als ei e^^Btuu und ebeiite iömo^v oi 
"^EXlrjvigy fA^ inmwoiw aitoXg ol ßti^ßn^i uod (a^ inmißü^om, 
Wälir^eDd man nmi, «m bei dfen zwei ersten Beispielen mit dem 
Optativ und dem indicätiv stehen bu bleib«ii)' das. erste in Jbeiden 
forme« (^|ocjtu und ^l«) übersetzt: dixi me venturum, das aweite 
(|i^)^o«ro und j^erai), quaesifi» oum vediret,- uad >bei der unend* 
lichaa melitaahl der stellen an keinen antetaciiied denkt, wird 
man nieht destoweniger in den meieten eder alten üeueretf gTam«> 
matiken* einen' versudi gemaobt finden die- verschiedene bedeu* 
tting des epiatiTs' und des indicativs in ;diesen< fdllen anzugeben 
und an stellen der scbriflstelier , die* entweder dareb eine Va- 
riante oder dureb das zusammentreffen beider • medi in zwei ier* 
bundenea setzen, die aufmerksamkeit erregen ^)yTon'^ den' erklä» 
rern entweder diese versuche angewandt / oder eiialiGiie ausge* 
dacht sehen,] und, wohl zu merken, der .uhtersdiied würd hief 
überall in der verschiedenen weise gesucht, wie der iohalt des 
abhängigen satzes im verhältniss. zur wirkii^hkeit. gesetzt imd 
ausgesprochen sein soll« Bei Krüger z, b;, der« übrigens nach 
seinem, richtigen takt für den wirklicbeik sprachgebrauek kein 
grosses gewicht auf den unterschied zu legen scheint, heimt es 
(§• 56, 6. anm. 2.), indem vom indicntiv (ori ^$€c) auage« 
gangen wird, dmss „der Optativ statt des indicativs eintrete, 
wenn der setz ; nicht als objeotive erscheinung, sondern «Is süb- 
jective anffassung vorzustellen ist" Allein ein gegensatz 4^9 
subjectiven uiid des objectiven findet hier cibensi»Wewg statt als 
bei XiytOy ori ^^oo, und i^oorp, ei iQxetm, wo die spräche nur 
eine form hat. Sowohl derjenige, wefadter shiovr ovi if$04/M, als 
der, welcher elaop^ oti ^^m sagt, giebt any dass ier einst *7|(o 
als objectiv künftige Wirklichkeit ausgesagt habe* (*^ wenn er 
dubitativ gesprochen hätte: .IA^oijki äff würde aneh 'das teforet 



4> Da die Sammlung solcher stellen bei MaClbiä..S. d20. 0s.il229 d^r 
drilten ausgäbe) ▼erhälloissmässig wenige aus den Atlikern enthält,, will 
ich noch einige in zwei reihen geordnet anführen; A, optatiy uha dann 
indicaiiT findet sich Thukydides 11, 13, Vill« 50 u. 72, Xenophon Anab. 
IV, 5, 28; Kyropäd. III, 2, 25, Piaton Phaid. 61 B, Deraoslh. L, 33; 
B. indicatiy und dann optatiy Thukyd. VIII, 51, Xenojph. Anab. II, i, 3i 
II, 2, 15, Piaton Repnbl. VI, 490 D,^Protag. 335 A, Isaios IX, 12. Bei 
Xenophon Hellen. IV, 8, 31 wird m — fl'ay — nal — .^/o?^*» **^- — 
i^Xoifv yerbunden ; denn die erklärung Weiskens und Schneiders yon Txovat 
als particip ist unstallhaft. 



Semerli« ü^r einige fumcte der i^ehieeiiett wert£%ttiii;9lelitfi. . '9 

8ein»€%r^, ori SX&etfM £1^), und ita bftvden formen 'dies- referats 
drückt sowohl 'JTi ^$60 als on $|oifu d«n jctft nnr^subjectiv tot- 
gestellten inlialt der aussage ans, ;deretf früberes« stattfinden, ob- 
jectiV affirmirt wird (sJn^p). ,Bs wil)*e freilieb an «tcb nicht^n« 
denkbar, dass der sf^raefagebraoeb in demjenigen falle, wo die 
spraobe des indialt der berii^btaten , früber gemaebten aussage, 
dass etwas geacbidien sei, als jetat nvr gedoebt, nicbt olgeeliv 
«iMgesprochen, diirob deii -modus (opjtativ) beaeiclinet,; nftmKeb 
■aeb einem priCei^tum, :es dem roferirenden frei gestellt batte» 
diese Jyeaeiebming dann loepstftoss», wenn er* sngieicb seHrätl das 
ausgesagte als faotiseb» wabr und etngetfieteii anerkennte, und so 
die eigene rorstellang und die fremde aussage niebt auseinander^ 
biehe,. daas man also statt ir7iv«y, iti m)i^e€iap (^e&pmfi 6 ßtJC(H* 
k9vg) nur dann auch elnoPt Sti inoiria%9 (td&r^sp'O ß») bätte saw 
gen können, wenn derreferent selbst Ton seinem Standpunkte aus 
das itfoifjaet^ (ti^pfjite) als fäctom afierkennte und iiberbaupti das 
ganze niebt als iudividtftlle aussage und äwiserung eines amde-' 
reu, sondern, als einfacbe gesebebene benacbricbtigung danitellte 
(„er gab ibnen die nachriobt ' vom tode des königs"). Ktne 
solcbe' annabme aber (wodurch eine bestimmnng für den indiea- 
tiv bei ^'Und «09 näcb'dem präteritum eines verbums der nm-» 
sage in einigen fiUlen gewonnen wilre, keineiftir denselben und 
den eiptadir naob einem iv^bum des -wisseafs*: fy^o>y ou ri&i^H9 and 
Stit td&paiff 6 'ßl>y • wo ' der referent iemmar das vom 'anderen ge^ 
iMiMi^' selbst als f^etiseb ausspricht, keine für den-<<ndidtiaiv mvd 
Optativ in den abhft^igen fragesätteo) «^ eine solebe^annaihmey 
sage. leb, würde, wie Jedermann weiss, wenigstens wissea soll tb^ 
ginslsch . dem »spriicbgebraucbd wideibpreeben, ntfcb wricbem'dm* 
iadicaiiv in dem hier» besproclienea falle nicht nivader häufig ist, 
wo der referent den inbalt der aussage aiebt nur nicht bestätigt, 
spndam. geradezu verwirft und Air >Ailsob erj&läi^i (a^ b. Dembsth; 
XXII, 59« I4vd^timf itoXfm Xijmf, &g vniQ vpfw ix^fBv^-iqi' 
«aiifio^ Bikmes). - Bei> den grainma^ikem und erklärem aber wird, 
ohne den Standpunkt des referenten und deJBJenigen, dessen aussage 
(meinmg) erkenntniss, frage) referirt wird, auseinander zu haW 
ten, häufig ganz verworren von einem gegensatze des wirkHchen 
und des bloss gieidacbten , des gewissen und , des •Ungewissen ale 
dui^b den verschiedenen modus .beseichBet gesprodhenv Zu 
welchen Verkehrtheiten diese distinclionen ik : ihrer anwendung 
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auf beatiaittte »teilen: der .all;iBii sclirift^teUer fölireii,. 4«voit mö* 
geD hier zwei ; Ibeispiele. g^enügenj w^vpn. eine aamorkong tu des 
iVorlieiK llerodoto 1»:86:: ikeiya i^ (,o K^o0^)yi.m iihSt^. a^pt^ 
6 £6koMfy iwvu'jä^vUWfü y Hm ^rnicrdi^m^s niiti^» tw icamoS il- 
/Soir asrogiilat/^Wtf ) uba daft:ei*ate geben wird« 'j Sie iieisafc:! no<- 
tamuB in.ifaia indiiealiyUPi ei; Qpl«ti^m» «mio \tmÄ e#<teiiiftte.i^ 
Dorelposl or« pMitum, «•taneif diaci:i)iaiii«,^,jut' id^ qiiod.revem 
aocidit) per indicaUvaai {^i^)'0U>|ir<datiiiiii ifito vero ex.aliiM 
referätofe* eogitatinne itmf^q^'kuvQiaw^ , .per opltiilivuin. NatiitUcb 
wird beides eo» Hen^iot gleichButfllug ex .alias o«gitolioAe, näm- 
lich, als änaseruag diea K>oia^9 ausgeaagtlttad beides ala etivM, 
was Ktaisas nU vere faetupl ersablft;; hülle; ttbrigaaa staad aacb 
dem geschiebtschreiber aelbsl sowohl die^aakiiDft .SokMui in Sar- 
des als seiae da geftusserle geriagschäfemag des reiebthums des 
Kroisos gaas auf .deraeAben atufe. objacftiwet) geUang» Obschon 
aieht; so gana ib ^die augea apriagend, isl die verkehrlbeit an sich 
niebi viel minder ia folgender anmerfcaag . ätuiü Protiagoras des 
Platoa 337 A. (i^pm» ^^^ owi ahc ^^obp ^^hg a^«^ taig ino* 
x^i(r$(Ti . talg ifi^QQif^ep Koi in opM i^^aH ixw^hm aTioHgi* 
pQfi^og dnaXfyi0d^ai} : indicativui». ri^m vere faetamy o|italiviis rem 
dubiam ant veriaimUeal Jndiioet ; denn asacfc. hier, wird der distiac» 
lion wegen dem opiativ eine, bedeutung angediehlet, die er (ohae 
if) aa£ keine weise :bak iiod an die der verfasfeier der «Mmoi^ 
kung ia' den. na^äbligen stellen», wo er sonat ,o9[( oder oSi^ n»i 
dem elNtetl'v kiaob einem prüteriltim gelesen hat, auch nicht ge»* 
dadift hal;' ilvfist'g^^wiss weit; entfernt Xenofhions anabasiail^ ^j 
HXiXsY^f^ Q KvQ^^ itf odoS'Jaoiw ^ngog ßwsdia iigBaßnlipa) 
ao ; verstehen 2tt wellen» als ob Kyroa. 'ea den anfahrern der 
Griechen .nav'ida ei|i«:.wahiiicbeiAUchkeit.! oder mö^lichkeit mi^ 
getheilt habekdeR^a&ug* gebe gegen den P^aerkönig» oder ^en* 
daselbst 11, Zf)liL (Syfioifap' ti at^dtaimTßbi iujKiPog o q>6ß0g'slti) 
etwas anders zu finden als eine .eiirfaöbe aogabe, . dasa die 'aoK 
daten iaae wurdeh, ihre furclit sei (faktiich und . wirklich), ohne 
grund gewesen. Aber in der stelle dea Platon erlaubte das fu- 
turum ohne offenbare stÖruug . dea sinnes wahnehemUeh oder tnöff- 
Ucherweise einzuschalten und sich so. durch, den zusammenstoss 
von ^gsae und i&eX^tfoi, bei. dem nicht aosiänidig ohne eine :di»* 
stinction durchankommeni waf, hiadurchBubelfien. Indem wir also 
diese versuche i; und alle, die eilte ähnliche Hcbtung verfolgen, 
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aufgaben ) «Dd wir dakrum nlchfc gfenätliigl bei der tiacktMi\be* 
banptBDg stehen su. bleiben, dass bei|ib . forroeO) was die bezeicbi- 
nung* de» vet baltniaats dea aHsgesn^en xar wirklicUeeit hettiiki 
in dersdb(fn< bedtuiüing. gebraiteltt. werden, ..so&dern vermögen, es 
wohl uns die aache klarer za* m^aeii^ii ^nnd die gennge, ;Von; dem 
redenden geltet oft nicht bemerkte med ification, i^^he die zwei 
forflien.'in>der farbnng der rede bcrv!orbring«a^ aiiangdkai/Delr 
Optativ list eine apeetelle beEeicboün^ des eintzes als •eines, aol-« 
eben» d^r zifigletch iintergpciordnietes gliediseiund au einem' baiipt>* 
setze der vergangenen zeit ig^böre» > Der optativ tritt so theiis 
f^r. den eonjnnc^iv ein, in denjenigen säfczen, in welehem die un«« 
terordniing'. schon ohne rüdcsioht auf.^ie.vergängese zeitbesoiel»« 
net wurde:,- tbeils für den itidicaitivi • in denjenigen sätzeo, :in 
denen Ib^ einem bauptsätze : im präsens oder futurum keine be*« 
zeiehnttng der. untdrordnung stattfand. Es ist ieiebt 'erkläiÜicii^ 
dasa bei der versetäung der ganiten aussage In dici vergangcn- 
beit auch: die mittelbarkeit des deb häuptsatz ergänzenden ne*i 
bensatzes und der cbarakter . sei nea Inhalts als bjossiYorgastellt 
für deirjenigen^ ' welche jetzt . berichtet , dads etwas eh emals. ge- 
sagt oder erkannt u« s. w. worden, sich stärker dem bewusst* 
sein ' aufdrang , während man bei der erwähnu^ des gegenwac«^ 
tigen . dieses iverhällniss niqbt bemerktet und nicht, grommatistth; 
bezeichnete'^};, wir, haben biet wieder nnn ein«; der vielen beispude, 
welche, bestätigen^ dass die entitickelödg.der .spracbformen und 
die begränzuag ihrer anwenduiig iiioht nach iLlarem bewusatsen 
und. mit logischer coosequenz vor sich, gegangen,, sondern -idef 
in gewissen fallen mehr dla in andern rege gewonienen aufmMiL- 
samkeit und: dem empfundenen! bedürfpisse i gefolgt . ist« Diese 
specielle beaeicbnung . nun des von einem pväterttum- abbäbgigen 
Satzes hatte sich in der spräche nicht als' nothwendig gritend 
gemacht und konnte aufgegeben werden, wodurch also, wenn 
der indicatiy eintrat, zuglei^jih jede besseichniing der abbängig- 
keit aufhörte, wogegen im conjunctiv (ipa ^ statt iva tlri) der 

5) Man wird freilich den satz änfgeslellt finden, dass der Grieche; 
wenn er nach einem haupUempos eine aussage als eine im geiste einer 
andern person gedachte darstellen wolle, statt or« cum conj. den aec. c. 
iflf. anwenden müsse; Xtyti ^t*äq dS-aimTov^ tlttn. Dem widerspricht 
aber der Sprachgebrauch, indem nach' ipiffti fast immer der acc. c. inf., 
nach Xfy» fast immer eiii satz mit m folgt, ohne jenen unterschied, 
wogegen aq bei X^ya häufig mit einer andeotang der fremden bebaup- 
Iting gesetzt wird (syntax g. 159. anm. ^.) 
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salz 'Seine befteicbouii^ als ahhUagig und bur' ForgeisteHt behielt» 
Was also aufgegebea wird , ist nicbt die bezeiehiiUBg der ab- 
liängtgkeit selbst (obsehon diese im radicativ n/ugleidif wegfällt)^ 
sondern die ' bezeieiiming der abkäwgigkeit fon - einem prftteritum» 
Durch dieses imfgeben (welcfaes, wenn man will, eine unregeU 
mässigkeit nnd nacblässigkeit ist, wbil es eine im gaaaen in 
die- spraebe: aafgenommene beseicbnung WegläSst) tritt der «atz 
(rbeterisob) mit einer gewissen gvüsseren unmitielbaskeit. auf 
und wird näher geriiekt (etwa wie beim historischen : präscns) 
und die wahL beruht also^ auf einer, geringen differenc der le- 
bendtgkeit oder wiederum' der genauen ausprägangder vorsttl- 
liingen bei dem redenden, wobei 'die rüoksicht auf' die deutlicfa- 
keit. der rede einen entscheideiiden reinflvas üben kann, wäh« 
read aiif der anderen seite hier ein Spielraum für jgpanz indiiri«' 
dnelle gewohlibeit ist^). Als gewohnheit und manier stellt sieh 
nun (wie ich §. 131 b. anm* 2 angedeutet habe) der sprachge*' 
brauob' des Tbnkj^dides in der wähl des eanjmcHM statt des 
Optativs dar, jedooh eigentlich nar in den objectssätaen (mit 
oneag^ Und /üt/), in welchen er so konsequent die bezeichnitng der 
abhängigkeit von einem prateritum ausdrückt, dräs, so weitich be- 
nmkt habe,' in den zwei ersten bnchern kein einziger objeets* 
slite dieser art iin öptati?. vorkommt, i dagegen fiij mit dem con- 
jniiolir naebieineni prateratum>l, 86f, 50, 51, >52,:S6, 64, 91, 
f5v iO{^; Ui i^-,id7y.7%[A(^\-^ iTT^vujifeplSmog Mi dfem c6n- 
JMoetvr-lf 57 und^65i in kBsicbtssfttsen dagegen schwankt der 
gebrauch bei ilinif wse heli den lübrigea sohriftstellertt (deropita^ 
tiv bei imagvii 109^ 11/ 84^ 81^ 83, bei Sncog fiij^ II, 76, ,90j 
bei ha ^i 1S4| der cenjnaiettvi bei ovnag I, 62 [naeh einem :ht« 
sterisplien priiiens].<ni^ 64, bei % 0^09^ ia^ \l, S zweimal, 67, Sl|, 
bei ira I, 99, 132^ 11, 3) ^). 



.' ■; 



6) An einigelt Bfellen durfte die. imhihemng des aorisCs im hsupt- 
sstse zum charakler eines perfecüiips auf die. beibehaUuog des indicaliva 
nach oTfr einigen einüuss gehabt nahen, z. b. Xenophon memorab. 1, 1, 
1, obsc hon in derselben schrifll I, 3, 8. kein solches motiy sich 6odet 

7) Es fällt mir, hier bei, dass C O. Müller in seiner geschichte 
der griechischeB 1it(er,atur II, 364 es unter das für den styl des ThukT- 
dides charakteristische, rechnet » dass er „nach derselben absiohts- oder 
bedinguogspartikel denicenjunctiT, und dann den Optativ zo seUen pfleget 
wobei immer ein. bestimmter unterschied nachinreisbar set" Ich weiss 
nicht, ob bei Xbukjrdidea mehr beispiele der verbinduDg eines conjunc- 
livus und eines oplalivs bei eiqer absiohtsconjunctioB nach einem präte- 
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y«fl dUeser voibenerkilti^ . weiicleii ^ir ans imb jqiecielleii 
^unkte^, .der bier btesprochen werdien. tollte. Bei der regel itheit 
den Mb^rgttBg -der neibeoMU^e ini den opiiitiv in einer i^A einem 
präteriin» abhängigen, oratio obltqna (ajntax §• 132 a«) habe 
ich die» wie ich glaube , neue Begtimmnng. hiumgefiigt , das« 
nnr derjenige nebensats in den^optatiT übeif^t (oder iiberge* 
hen kann), ,der in der, oratio recta im priaenfty fiitnroin oder 
perieetum (praesens rei pevfeictae) de^ indicativt oder im. coa* 
jnnctiv mit «ur (welcher ebenfalls^ ^en cbarakter . dea giegetiwil^ 
tigen oder nnkätaftigfen hat) atdwn würde ,. wekingegen ein. nei» 
beaaMS) derin: der oratio £6cta.;lnitj|nperfect< odertadrist deli 
tndicativs »tehen würde, i|i d^r<dra^o öbliqua dicadbe foro^ he*! 
hftlt md nicht (ifi den o^tattv tib^g«ht %' ^ WlUirend alsfiidieiMlitsei 
dj$S(öaf.&dvf^&Ofiai- oder '& aii afi^oi .oder 6^0/4 '«Ijrob oder ßifiyfiük 
otwi dv^^f^M 'regelmüsaigt in die formen: ikefery 9!n;lll^oi (iq>^jä^ 
aetv) & Svr^aoita^y & «v^, itpii öidöpcu a l)|^of , '.^«ffi^fiii^y ;flrr« •. ^t^ 
ptl&aaj iii^erge|ien ^ nach :dfec'fc^ibeit d^S'gi^ipcbiscben 8pra<^hgte<* 
branehif. aber auch heissen können: iXsyißPy qu dtoaety a ^w^* 
tfarary & Jar ev^y .S^t^ hi^jhpeiVy iwai bvm^&Jßy kanp dagegen dfer 
sata: jfd^Mcv« ^x^p^ nur ia ;die formt iXtyBVy ou dotti (Idouea'), 
& . e7;^>K,/ 'übergeben i iind . aost . .Stk inB^iipa .tip ayf^Xw^y .^Imto. 
t(3tSftn\iQb&v kann mr werden? igitjy St ike.fi\p8 tqv Sy^^X^it^ 
owrm ravriK WdmecV> oder; 'dilc/^y, ort et!»» tcmra ^^ ^ai^^f)v 
0« inii»\p^.^0T AyyvLwf. Als beiipiele dieaea noth wendtg - bei-^. 
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EUam Tprkomn^en aU III, Xf. (4Qgefyfai|t synt^ $. 131 b. anmt 1), VI, 96^ 
VIT y 17 und .70. Das aufzeige^ eines Unterschieds durfte , fürchte ich, 
dehi trefflichen üfäifer 'sohfrer geworden setn, wenn er sowohl dein-Mbne 
und. d(|m{ xu^^mmenbjiage, ^ntopiiedhea . a)0.:9q4 dem; wwkiicben »prachge-*^ 
brauche des cpnjiinclivs und des Optativs hätte hergeleitet ^ecd^n sollen. 
Eine bedingüngsconjunction 2ügleicn otiit dem bonjuncttv uäd dem dpta-' 
tir refhwid«! Ic^nimt bei Thuk^dide« idchttor .and könaCe nichl rOr;», 
kommen, ebensowenig als il mit dem cpnjunctiy oder ijv mit dem opta- 
lif arllein. Ich würde dies nicht erwähnt haben, wäre es nicht um daran 
die henkerkang anzuknüpfen, .cf " sich in dieaem ia TieLon rttckaifbten 
trefflichen werke, WQ Ton der spräche als liedingung der litteralur ,un,d 
Ton ihrer entwickelung die rede ist , mehrfach spuren emer Ton gewfs- 
sea tradiiionellein voriirtbeilen nicht fineigemachten betrachtnog des :}»>**. 
bensprocessea der .aprafhe, und der stälung d^a.iD^iyidnnips. d^r. .yont 
ganzen yolke getrajg'enen spräche, der antiken wie der modernen, gegen- 
über findeni ' *,...'• 

8)'De^. aarirt aleht.biaweilenf wo in der 'oratio r^cta. amib daa per-ri 
feetnm stehen .könnte » nach d^ bjBmerkung an ^. U4 a. 2. der 8jq(ax, 
ond ich habe daher Thukjdides 1, 138 a vnhxtro in' der or. recta durch 
a^ttioxif»^ huigedrüekt, was den nngeohten TteUeichl atören kana. - 



i4 BemcArli. %her eimge-fwUtealer |^e<kHeheii yrovtHtgmnfjAehre* 

befaaftetten indicatiTs habe idi (§.182 a a« 1) vier Büellca ange- 
filbri y nämlich Ttiukyd. i , 138 und V, 49 ^ Xenoph. Sokrat 
denkwUrd« 11, 6, 13 (IV, 7, 2; iat lentor ^oe fitlacbe zahl). De- 
mostbenes XXX, 19. Es mögen hier einige weitere belege aus 
attiecben proaatkern stehen, Thnhyd..!?, 16: 'Eyspono . a^ovdai 
TöuxlÖB' jättHeäoufiOriot^ /ihr f;ag puvg , ip aig ivavit,a%ticaifj 
%oiwg h rg AanwviH^ indaag^ oaat yaait (AdxQui,, nrngadoipcu 
xofxfaawag ig Uvkop lä&fjpcuoug^ ( In der - erat« recta würde es 
hier beissen; h alg ii^uvftdxtfi^ aal oadt eial fuixQaL . Eiaiv 
könnte' alse entweder, in / «Zei^. übergehen odeir .beibehalten :wer* 
den,- aberraueh nach der ^.132 b hinzugefiig>ten bemerkmig 
mit fitM9 värianecht werden;, wav^jpjaav dagegeb konnte snr 
so-beissen.) Derselbe IV, 20: i^äts^mv (s« Igpijfi) , olitomvov^ 
tti^oig shcu inaMVy elupsg^ i^g JlaXX^fig ;e# t^ hOfi^ cwatXtifi* 
fusnjg vn '/Jf^i^teiW JJoti6aMU»'^i%i9t(»9 ,- aitatayjAtoi ■. it^^V* 

n^&fmiod'tti, 'Xekophon* Gyrop«. 11,. 2,*> 9-: 'inäievat ^ m^ imato* 
X^ ^ovvai^ flv ififwpa oinaie {zs:'dig fiot v^v i.^ -^ iyj^mpa^ 
oder ^Y^yQuqiäg), Derselbe Heileo. III, 2, 6: .pnttJtttXou c^pimp 
aitöig toig iq^OQOvg (Iq^cansf»), ^ywäX'Eüat^ug toigiCt^aututag 
Bht&}p, Svif &p fjtip ft^6aß'8v ifgoit}vipfl fid(A<poipto aifbbtg^ 8u di 
pip w^iv ^dUevv, imtipotev^, (Da die or.. recta* sein würde: w 
f/Af tt^6^^fip in6% Bitt^ fiteficpofiB&a vfiip-, - o^i^ de > wvp evdsp- adixtmf 
ikmkpoifiepy ist das inpeHiM ii^ü^ävp derselben- art' wie ijaap 
oben bei Thnkjd. IV, 16 und könnte anch adiHOvai oder adixoiep 
beissen, ^;rom78 aber könnte mtt keiner anderen form vertaiischt 
werdejft^)« /Man y^rgleiclie ferner Xenoph. anab« VII, 7, S5 (4 
v;re<r;(eTO)> - Hellen. VII,' 1, 35/ («W a^oi od ^a^e^'/i^orro^) Demo- 
sthen. Llll,8 (ag eÖfaKC^ -rr-^ ou iTioQeveto) und 13 (ov ycvpoMia 
hiefj)y isaioB YII, 1. Aus Herodot füge ich 1, 87 binzn: jdi- 
y^tai -r-, KQoTaov inißdaaa&ai ^ top ^AnoXXaopa ißiiiaXepfiepop, et 
ri Ol ' MfoqiCfdpop i^avzov idooQ^^&ti , naQaarijpuu Durch' diese 
^teilen ist nun noch kein strenger beweis für den aufgestellten 
satz geführt, weil man, da ja auch sonst die regelmässige be- 
z^icliriung durch den optatiy vermieden und der indicativ gesetzt 
werden kann, immerhin sagen mag, dasselbe sei in diesen stel* 
len gesebeben. Wenn dem aber so wäre, mässten dodi auch 
stellen mit dem optativ äich finden, , und zwar ebenso zahlreiche, 
und in dem niditvorkommen solcher stellen Hegt der beweis; 
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(eine speoielle ansttabnie wi^d gleich betprochen werden) ^). Die 
flache erhält aber dadurch eine entscheidende bestätifping, dafls 
bei etwas näherer erWägung der grnnd. dieiier beflchränknng des 
gebranchs des eptatiTs ganz Idar am tage liegt; er ist nämlich 
Icein anderer ala der, daas daroh die aawebdttilg des Optativs 
die beseichnung des präteritume verseh windelt Würde, so dass 
nicht bioss & •ffCfsm und ■& itioitiin' in der orat. obliqua nach 
et^m- Präteritum ohne nnterschied in :A ftoft^It^ Übergehen wtirde 
(k0tante) ( — 'denn diese amphibolie war «dem kriechen mfntfer 
aofflBlhenkd-, da auch sonst das impetfeCtuai in der 'or. <>bliqm ia 
das^prlsene des 'öpfativs äbergehen und dadurch mtt dem prSeens 
deriorit. reota der form aefch '«Äsammenfallen kahn)'^), si»iidertt 
a»eil hi^iolif^\f el:dol^py oniiw doif^ in solchen sätflen sngJeich 
deWistlo« 'Jf^^M, ik^ l^, onofa^ da, zur Aiturischetor bedettHüagr 
sieh ^hmw^end; > uad dem :' 3r idtöiia; ^ü- idtakäy 8^^ idmttee 
e«espkeohe»^wtlrAe*' Ditese- letfztei(e ' anfcphiholte ^regte bei- dcY 
soniti durobgefiilifvfidn- tremudgitderjenigfe» Alle-, wo der opta» 
tlf&Bdfe piorist' die bedeiitiiag^'deli'' Präteritums, und derjenigen; 
WO' er' diee« hedeutung nicbt>'hatt^>(s.'die nächste hemerkudg), 
dem> Griechen zu atarkeA anstose und war ihni zu lästig; Bierin 
liegt zagleich die erfeläinittg ehmt ausnähme von der hier g^ege^ 
hewib bestimniuiig, ton der'ich gestehe 'mich ei^t nach dem 
drnfck «einer synitax: durch znisämnietllstellttng einer steDe ftf 
Xanophons griechischer '-geschiebte n^t einer bei- Herddet über^ 
zeugt ztt haben $ mel»r habe ich hishCi* tficbt Bei Xeefophon 
beiaet es' Bellen. Vii; 1, 94^ elp f&i^ liY^ip' {Il^^önUkig}, A^ 

. , 9). Alf, spheiDbar.widerff^reb^Qde' stellen mit dem optaliv kennen ^n-^, 
geföhrt werden Xenoph. Hellen. V, 2, 8 {fdi^uoKoVf jag .— avvfarQartv- 
ofTo Tor« AantiaifitoUotg, ono& ijy^dvvro) und Dembstheo. XXX, 20 dnt^- 
MQimvio'f ivt iiv4tif /4ttQT}fq 'JKa^flrf'i ntfjlUioiTo di kaiißv¥^»¥ tuvt^t ^woaovovv 
d^on ^Afoßoq nag* uvtSv). Aber in keiner dieser stellen ist der optalir. 
durch den einfluss der orat dbliqua entstanden^ sondern 'aus der br. 
recta beihekalten, wo der öfter, wiederholte fall daioh den oplalit dea 
relatiysalzes ausgedrückt war : lxof*l^no "A^oßoi; Xuf^ßaviav, nad^ cmoawpvv 
Ofono und üuvtdxQUTfvofAi&ä^ onoi, ol AantdatfAoviot nyoTvro. 

iQ) Infegenstsadssjttzen.mit et*; s« Xenophon Hell/ V/2fd5: imnj**^ 

natra ßovXfvoiro (Lieon sagte:' Ovri avaxnvovv ifiol rjBtU fura rt Jltlo" 
nsdov^ ipovüihto nnätfta)^ und-Deroofitb. XKX,W''{4ntitii¥aprö, ovt nO^eijf 
s^-ÄJi»!*). yZu Tjirgleich^ i»t ein an^r^s yerwmdl^s heiapiel ron aipr>| 
phibolie. bei 'dem imperfecluny des ^iqdicaliVs in qer. dieser eriileq b^qder- 
kung nnteli hiniiuge%ten anmerkiihgf. ' . - >' ^ 



ig Bemerk. $V«r eiMgc.j^imcte der grieflblldkea WlNrtl«|;«ii|pilclire. 

0^ i&EXtjame^ (Mt '^y^aiJdO'V ii&sißf 4ipf> mvwip (wov ßaadia) 
ovdi ^vcai idx^aav ^Mif ivuduUdi vvW^tECjMtl* Bei Herodot 
stellt II > 1^1, 5: att§iY^aaa&ai aviov (giaoüi')» m in^mutt^ 
fiir sitj ei^ycujfAirog , ' o t« toi ai^ijpaov, iv t^ ^^aav^^ mr ^aai* 
Uog V9f6 nayfig ßXovtos anoTdfAOi /fff^ xßq^kijp, aß4pfiif»%oy ü^ 
oth raifg , (pvlA^vß -. i{(iLt$ifM0v0ag Hati^Xv^^ie tov ad^Xg>Bfii 
HQefAcifiavor JQf v^npp. Wenn man sieb nun erinnert , das« qu 
weder eiamalvit dem eodjunclav vocI^aiepfiieQ noQh.üit.af f^^ihi- 
nift verde» kano^ 4o dass .4t^« il&oi. nur. depiori l^Xd^^f ent« 
spreehea jkann (l^u^ ?on präseos iu «^oito getftfaat^. 4a die 
aunäliermig deß optatiFis^/en aorist aur bedentnag desprfstas 
nar da ßtattfipidet, . wo er fiir den .eo^jiVi^liT eintritt)^ .mivd:e& 
kidr, das« bei-d^ß^f'^^rt von aebeiiaätzc^a (ori).k^ii|ft Uademu^ 
da war: » warnia niclMi;, .wa« in def oi^* ^eieta Motiit wlu*^ in det 
er* obli^aä nach einem präl^eri^um d^r . allg<em^ii|ta aftalagie ioL- 
geiidiiit den ef^ativ tlbergebaii ^Mt^*- (Qasa daaaelhe nucb.mk 
dem.jmper&etuqi mit eri gedabebeq .ketaate»i;dnfiij': babe ^b »kein 
beispifri %ar :band^ hesweifle. es jaber nicht, .da beim imperfectom 
wie bemerkt y die furcbt^. die exf^etA aeiliangtobe u iKeriiereui 
sogar' geringer ist). ' Dagegen läsat daa 07« r-*.«^orafM>i indeir 
bercM&otttiscben sielle ßicib ebepae« wenig g^en die biifgestellti^ 
regel reobtfertigeti» itls. man irg«qd einen grqnd der abweiehuBg 
awiscben. oT«:a;ro7afiOi iind ^rt xäroAv^cQ aiebt» -.and kh les^ 
dabDr uübedenliUi^b. aq^h > :an der ersM . «MU rSv«« :I>i0 reget 
wird «If # genauer.; f^ zp:, feisten sein: ffei^msätiei g^ei^ Hk.der of\ 
eUiqi^. väfih mt^m.pfäferißim i^ den qpiatip ülfßr, jedenßh nuahii 
wmtk 9U in der ar* repl» 40^ .in^erfeeium qder dm wnst d^ in- 
dicaths haben würden; denn dann wird diese form des verbmns bei- 
bekaUen, ausgenomfiien in iät»en mii it$ (weil oder därani d'ass), 
in welchen auch diese zeOen in den optatip treten,. ■ . , 

Die bter 'durcfagefiifarte entwickelmig umfasst ' zugleich die* 
jenigen (§. .l32d behandelten) sätseV welche , ünmü;telbar an ei- 
nen baiipt8atz> (im priUeritum) der oratio recta angeknäpft, dareh 
den Optativ als glied des gedänkens der erwähnten person be« 
aeidmet wtrden. Diese bezeichoung tritt überhaupt nicht leicht 
anders ein als bei ' dem mit der haüpthandlung gleichzeitigen 
oder künftigen ausser in zwei fallen. Der eine findet wieder 
bei in statt; und da auch - bic^r keine yerwechslnng . oder' un- 
deutlichkeit möglich ist, sage ich,< ob ich gleich, dem beispiei 
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bei der band habe» keinen iweifci, daas, wie Thokjdides 11, 21 
sagt: nsQinXea inaxi^op, oti ovx mM^ayoi im tovg ftoXefAwvg, 
nan auch würde sagen können: ort qvh i^aydfoi in der bedeu« 
tung: weil er sie. nicht geführt hätte* Dann kann durch ein 
relatives pironomen an einen bestimmten und einzdnea begriff 
eine angäbe aus dem gedanken der erwähntlen person geknüpft 
werden, und in dieser dasjenige, was ohne die andeutung des 
fremden gedankens im aojrist des indieativs stehen würde, durch 
den aorist des Optativs ausgedrückt werden, weil hier selbst bei 
einem banptverbum im prasens . kein qs &p mit dem aorist its 
coDJunctiirs denkbat unil also keine yerweebslua^' mit einem die- 
sen repräsentirenden aorist des Optativs 'su lefiirchten war. Das 
einzige beispiel, das mir gegenwärtig ist, steht bei Sophokles 
Oid. Tjr« 1246: fiif^fAijp trulcuüf ansQftatoiw i^ova, vaß &v 0d' 
rof fiip avtog, t^v di rixtovaap Xlaoi Totg ahir avtov dvatexpep 
naidangyiap* 

Anm, 1. Oben wurde die eigenheit berührt, dass die Grie« 
eben, wenn sie einen indieativ beibehalten, der als von einem 
Präteritum abhängig nach der regel in den eptativ übergehen 
sollte, oft (im ganzen wohl öfter) das imperfectum dem präsens 
substituiren« Von den objectssätzen (mit ori, mg) und den ab« 
bängigeu fragesätzen (von welchen s. Sjnt. §. 130b mit dem 
beispiele ans Xenopb» Kyrop. lil, S, 9) ist dies auch von Kruger 
(Gr. gr. %^ 54, 6. a« S) bemerkt unter änfKhrung zweier bei- 
spiele aus Xenophon und einem aus Aristophanes ; für die erwäh* 
nung dieses imperfects in den nebensatzen der erat, obliqua hatte 
Krüger keinen platz, da, Jbei seiner behandlungsweise der modus« 
und tempuslehre, die angemeine regel über den Übergang dieser 
Sätze in den optativ nicht hervortritt. Als beispiele dieses im- 
perfects des indieativs statt des präsens in objectssätzen und ab- 
hängigen fragen mögen hier noch angeführt werden : Thttlrfd.r 
134 (ixtoQei für yvmvai, i(p ^ x^Q^^V ^^^^ f^Q^^i von yiyvmuHdSiy 
iip ^ X^Q^^ 9 ^^9 ^ {avxiQ€V9to) und 29 {d vi tovt€ov BiQyaani- 
vog fiv)f Piaton Phaedon 97E (Jiv)y Xenophon Kyrop. II, 2, 9 
(fiX€ivo) und V, 8, 10 («C^), Lysiiis XX, 24 {olog ^r), Demosth. 
XlX, 194, XLVIII, 6, 14, Aischines 11^^ 119, 111,95; mit dem 
präsens des Optativs Wird dieses imperfectum verbunden bei Xe- 
nophon Anab. !, 10, 5 {viyt^ev — ^x^^'^^^ ^^^ ''') ^> ^^ (^^^ 
XtTivivto — naqtvqoifi und bei Herodot VIII, 111 (ciff iicav — ^. 

rhilolo^t n. Snpp1«M.-Hefr. 2 
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Hoi ^Houv 9v)f nit etnem folgeiideii' aoriti des opUlivs bei Ari<- 
stophanes wesp. 283 (dg (pikad'ijpaiog ^p. nal ta» 2!dfi<p.nQu^ 
zog Hateinoi^y m^t eiDem vorbergehenden perfectuai des indicsti? 8 
Demosth. Llil» 5 (in der lesart des eod« ^. IHeses imperfeetam 
bildet nn mit einem imperfectun, das scbon in der direeteo aus- 
sage oder frage da war, eioe tob 4er 8|racbe niebt gemiedoe 
«rophibolie; imperfecte dieser, ietsterea art stebed z* b. Demo- 
stbenes XXX, 19: 'ffgofujaf Xhi^oga ftwxal' Ttfamgatfpff «/ t(- 
vsg üh» fMQtvi^g t jip' ipoptiop tifp ni^hi anidoaar , avtop i 
''/ii^oßüP , 'fit ^i/peg na^^aoifPf .0% . aan^ufißam'. (in= fta^ci» tc- 
P€g — ;); Xenopb. UelleBv V,2; S («^«jt^«) mU Vll, 1,84 (m^ 
efiaxofto -^ irtQea«6<mi9VQ zz^fWPBfiaxpfiB^u -*-- iwQatevaafjtB&üC^. 
Wie das imperfietam. lilr das präsens eiatritf, 36 Iksdo liir das 
perfectuni das plusquamperfectum des iodicatfirs eiatreten, obscbon 
die beispiele selten, sind ; ieb* habe nur eins anfgeaeidiDet ans 
dem Isaios VII, 27: ou neTtoitjfidvog ett^ neu nagctdadiaHBi für 
aoQtidBdnHtH oder ara^dlli^nHep. . Viin beispielen dieses imperfecta 
des indicatiTs in den nebeiMÜtafen der or* obl^ua will icb, ausser 
den in der syntax angefiahHea: stellen. (Xen. anab* ^ 2, 2» Thn* 
kfd. ill, 3, 3) und der oben benutzten., Tbnkyd. IV, 16, hier 
noch drei hinzufügen: Thtfkyd.Ill, 32 («i Si»l^ag diiqt^HQW^ denn 
die oratio recta. t^ärde' sein 3 dv KaXmg '— iha^9q&ig^ d apö^ag 
duiq>dttQetg) und ¥11, 60' (pciU ^aap.Hoi dvpa9ai xttl «frAornfs^i), 
Xeaopb. denkw.;l,3, a (ixa^op), Dembsib. XLVIII, 16. .<^V ^). 
Dtts plttsiij|naHtpei!fectilm. ataiht so -stalst dea.perfepts Thnkyd. Vl^ 
2B: ItotfUig tj» -<« .6« fup itovtukp zi ^Qiyuato {zsa uQyaa^hog mi^ 
in der recta aij^otfiaa»), 'düf,7j(p dovmi, .ü öa iaoXv&siff {im S 

Amn. 2. Bine vollständige beti^athtung der anwendung des 
Optativs iia abhängigen sätzen umfasst auch die frage, in«rieferu 
ein tmperfectnsl oder ein aorist des indicativa sHt ot oder mit 

11) Bei D^moslb« LH 1,8 Im man früher: dni^Qi>iafifi¥ «t/r-^, w nal 

19 T^ l'/jLngoa&fv XQ^^V *^V^ avxifi q>lXoq jdlrjd-ivoq nal vvy Iv xn av/i^ogtl 
ßoij&^aaifit avtftt xul t«? t^ rgtanocfiaq ^ ag tai uStX(f>& avttiv ^duxa 
i^^dta^ %ti inoQivtvo Inl rai/rav, d^fl't/v at'T^ x^ilaq rt dgaxßd^ egaifop 
avT^ liq rd Xvrga tUglaoi^i, Es ist alles hier zusage wegen der gegen^ 
wärtigen und künfligen > zeit , der Yorhergehenden bitte des'NikostraCoa 
($.7) entsprechead. ' Er mnss alio niebt nuir mit Schäfer ßoi/O-if^ot^m 
gelesen werden {wie Baiier und Sauppe herausgegeben haben);» sondern 
auch dgitlrjv ist lalsch. ApoIIodoros sprach: fltpltj/iC aoi. Die handschrift 
S hat 'das richtige a^/^v, • welche Imperfectform zu merken. 
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ei (ßli^evSp oder a» il$Y89^ a«f die daroD • abhängigen sätze den 
einflus» eines wirkliche« präteritaras mit ricksicht auf die hei^ 
vorrufung des optatiVS anBühey und ebenfails die erwägung* der 
form derjenigen Bßtze^ die v0b einem Optativ mit ap oder €f ab- 
hängig aittd> fragen^ die in der gewobnltehen darstelinng der 
moduslehre nicht hervorlreten, weil dje fälle sich nicht bestimmt 
aussondern. 

])<isS' relätivsätze und «nstandssiitze/ die einen als nicht 
existirende bedingung im imperfeetum oder aortst des indicatiTB 
mit ti ausgesagften sats oder einen satz in denseiben zeite« mit 
&Pf det als auf einer solchen bedingung beruhend ausgesagt wird, 
ergänzen,- selbst denselben modus behalten (ini' letzteren falle 
von dem ap des^ hanptsatzes affieirt), ist naturlich und ist in 
der Syntax §• 117 a. a. % kurz angd^gebe». Zu den- bdispielen 
können folgende hinzugefügt werden: SophokL Oid. Col. 926, 
Platon Theaet. 165 DE, Demosthenes Till, 1 (in einem neben« 
satze bei idsi von dein, was nicht geschielit), XLEX, 35 (iiag 
iK<^(Mea,to tä iixvtov), L, 67 (Sri ovx iaatQoiQe^QX^^^)* ^^ ^^^ 
also iinriefctig', wenn bei Demoethenes XLI, 29 in den frühem aus- 
gaben gelesen. wurde: vtfx init^rnnv ,€^p ait^ Xifetp^ oti tv'j^o^ 
was ifv^sp heissen mu9ste; eff muss (wie Bauer und Smippe ge- 
th»n Imben) mit der haiidsbkrift I^&p ausgelassen werden, • indem 
(wie 'auch §r 14 bestätigt) votf einer wirklich stattgefandeneii 
verlHiiidlong die rede ist, «wo die erlaobniss niclit gegeben. Nach 
demselben grundsatze nefam/^Q dieselben nebetisätaei b^im Optativ 
mit &P' oder «/ selbig den optaiiv an mit der oben erklärten aus- 
nähme, dsss ein aerist (oder ein imperfeetum) ' von einer vergan- 
genen zeit im indidativ beibeliÄlten wird, da im -eptativ die an^ 
detttung des zeitverliältnlsses versehwinden wüfrde (§. id8). Bei^ 
spiele 'diese» eptativs (ausser den im byche angeführten, Platoii 
repubL VII J, 549, Xenöph. Kjrep. V, 8, lä, Sokrait. denkwürd; 
IV, 6,7) sind noch: Platon republ. III, 412 D, y\\,MbE{n^ip\ 
gesetse VI, 752 C (lico^), Xenophon Kjrop« ly 6, 26 i^^), I, 6^ 

12) Natürlich otroy ölalfiT^v, nicht oaa Sif oXolfAtjv, Uebrig^n^ iTchrieb 
Xenophon. ohne zweifei» wie ^ost Zeuoe in den ausgaben stand: tymy ni^^ 
oata ololf«,fjv — , tooa; u> fjiaXXov q>vXaxxolfAtjv , mil^ doppeltem cIcV, was 
hier ganz am rechten platze ist , erst als an die spitze gestellte andeu- 
tODg der- hypothetischen foriär. dano nlich dem nebensatze unmittelbar am. 
Terbum. Die Wolfenbüttelsche handschrift der Kjropädie yerdient kei- 
neswegs das überwiegende yertraüen, das ihr geschenkt worden^ünd hat 
an mehreren stellen zur verderbniss des teoites Teranlassung gegeben. 

2 
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46, Il> 4, 11, Tl» 2, 21, ökoDom. I, 13 «nd 7» 40, sympos. 
4« 60, Heileo» VI, 1, 7. Wo jedoeh 4«r tatz mit &p nur ein 
bescheidener ausdruck statt einer eiitfaefaen affirmatiiMi ist , wird 
sich in einem relativsatse ein iudicativ des präsens oder wohl 
besonders des futuirums halten köiuien, wie bei Aristophanes in 
den fröschenOS {oatig q>d'eyliefaiy Für die «ii«nah4ie (a^rist des 
indicativs vom vergangenen) habe ich keine andere beispiele auf- 
gexeicbnet als das im bttcbe angeführte» — Wenden wir uns 
nun zu den gegenatandssätzen mit qu und <ag oder den abhäo- 
gigen fragen nach ein^m . hypothetischen indicutiv , so kenne ich 
keine stelle, wo dieser sich als merUllcbes präteritum geltend 
gemacht und den optativ herrorgebracht hätte« Der. indicativ 
steht, ausser der in der syntax §. 130b angeführten stelle, 
Demosth. XIX, 40, bei Lysias I, 41 (Öoxii &v ifiSr neQitqtxßi^ 
ov% ddeig. Z2Z ovK. av nBqu%QVjKüf ovh eiÖmg 9c«r. L). Isokratea 
antid* 105, Demosth. XVI, 12 (et tovro nQoiXeyop v^lf^ on -r- 
efovcrt)« Diese, ojbscbon nicht sehr zahlreichen, beispiele, zu wel- 
chen noch Demosth. (9) XLIX, 57 hinzukommt (beim hypotheti- 
schen fiv ohne &v)^ sprecheti jedoch in Xenopbons anab. V, 1, 10 
für die lesart: d (Jtiv .^niatifia&a (ra<p<o£, oti ij^ei nXoTa Xei- 
Qiaocpog afoop Uiaviy gegen die andere iff^o», um so mehr, als 
auch in (Gegenstandssätzen der handlnng und iil absichtssätzen 
die entsprechende beibehaltung des conjunctivs (wie nach einem 
präsens) bei weitem ttberwiegtf man, vergleiche, ausser der im 
buche (§• 131b am ende) angeführten! stelio des Piaton (sym- 
pos. 103 D, wo Rüdkert die bemerkung gemacht hat), noch 
Piatons Theaet. 143 fi und Demosth. XXI, 128,XXUI,7 (Zr £(- 
d$f£), XXIX, 1. DoQh . findet' sieb der .optativ nach einenraorist 
mit av bei JPlatoti, Euthypbron 15 D: tnvg d'eovg av iieicdg na^ 
(^axifdvpBvßip f iiij OVH oQ^Äg avTo aoiyaoig. Es ist klar, dass 
bei dem aorist mit af , wo das ganze bedingungs verbal tniss in 
eine wirklich vergangene zeit versetzt wird, die Vorstellung vom 
Präteritum sich anders geltend macht als beim imperfectum mit 
av» Bei Demosthenes XXX, 20 ist der absichtssatz nach im- 
azBvaep av selbst in den conjunctiv gesetzt, ein darin einge« 
schobener nebensatz aber in den optativ mit eU nicht in den con* 
junctiv mit ia» gesetzt,* wie hei Thukydides I, 91 nach einem 
nicht hypothetischen imperfectum steht: ju^ udaxBÖai^oviOh omts 
— anovaetav^ ovain a^&civ. S. syntax §• 132a» a. 2« 
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Naeh dem optatir mit av oder al habe leb in einem objects- 
isatoe mit ou oder ag oder in einer abhängigen frage keinen 
andern modus gefunden als den iddicativ; ausser den schon In 
der sjntax §• 188 b angellihrten betspielen (Piaton republ. IV» 
436 €^ Butbyd. 272 H, Xenoph. okonom. 8,14, Deraostb. XVI, 4) 
und denjenigen, di? sieb §. 136 iSnden (De^ostb. XX, 129, XXII, 
17), können, wenige aus vielen, hinzugefügt werden: Piaton 
republ. II, 359 ID, TU, 515 D, Sophist. 260 B, Xenopb. anab. III, 
2, 36, VII ^ 6, Ökonom« 10, S'(ij et nsiQtpfAt^p üb i^aitätSvy ki^ 
y(Biff (ogy nicht iTieiQoifiijv) , Isokrates Philipp. 5 u. 6, Demostb» 
XXÜ, 17 tiud 26. (Pur den i^ieatiir kann natürlich hier wie 
sotts^ ein dübitaliver optatiy mt &p stellt, wie >• h. Demostk« 
XXII, ö.). fis ist klar, dass dieser aussißhllessende gebrauch 
des indicatirs seinen goten grund hat ; denn sätze dieser art 
treten anders ans der bypotfaetisclieu umgpebiiag beraus als die 
die annähme ergUn^enden mnstandssiUae, und: da sonst eine mo^ 
dusbezeichnung in den sUtzen mill ori und äg und in den abbän* 
gigen frageb nur als folge des spedellen yerbSkniräes zu einem 
präteritiim ehntritlj ist hier keine yeraalassung gewesen den in» 
dicativ aufzugeben. Es ist dbher gewiss, dassDemosthenes XVI, 
5 nicht so geschrieben hat, wie ohne Variante herausgegeben 
wird: Oi fcsQ (hsM^ / &if BSaoifiiP^ Ag apraXXä^atr^ai. ßovXoU 
fi.e&a avtinäXa/vg AocuBiaifio^io'vg di^f &tjßai<i3Vy seadern ßoV' 
Xofi6&a. ' Gegenstandssiitze mit omog und absichtssätie haben zwar 
auch, indon sie ebenfalls stürker als die blossen umstindssStze 
aus deir bypothetisdien umgebuttg heraustreten ,'* eine tendeiic im 
eonjunctiv zu bleiben^ indem das bestreben und die absiclit in 
der gegenwärtigen oder kttnftigeb zeit gedacht wird; da jedoch 
diese sätze überhaupt durch den modus als abliängig bezeichnet 
sind , üconÄle dieser modus leichter von d^r hypothetischen form 
af&cirt werden und in den optativ übergehen. Der eonjunctiv 
steht, ausser in den §^ 138 unter c angeführten stelleo (Xenopb. 
anab. 1,3, 17 und III, 1, 38) noch bei Xenophob denkwiird.il, 
7, 14 (oif &v viiifGj&vti dvvai6^6, ipoßcvfMpai iiij AftiXfiiP&e)^ bei | 

Lysias VII, 12 (ha n7V^&ä)^^) und bei [Demostb.] XXV, 33 

i 3) In dieser stelle muss weitige worte früher offenbar gelesen wer- 
den : ^yov/4ii>oq fAuXXov Uyea&ai Tj üq /«o» nooa^Ht (für Xfyta&ai wq fiot n.), 
smpliuB dici quam ( quemadmodum ) mihi ccbvebiret: Derselbe fehler 
wiederholt sich in der«elbeti rede §. 31 : n^&vftott^ov mnolTjnt» m ^W ^ 

r^q noXmq ^vayHa^o/iffv ilall ?; «^ x.t.A. - <. . . j 
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(iva ikriS aktov — neQihscQ), : Dagegen sind mir für den Optativ 
bei eben so langer b^dbaobtung von sidieren stieUen nur die zwei 
in d^ sjntax angefahrten (Xenöpb. Kjrop«!!, 4, 17, ökon.T, 
39) Vorgekommen. Die lesal't schwankt und ist durch gramma- 
tische giünde nicht mit Sicherheit festzustellen bei Xeaopbon anab« 
11, 4, S (iv(t giüßos § oder eüj) und 111 ^ i, 18 X^g 'nmt^i^^x^i 
oder nctQadxuJi)* • : ; 

IL Yon dem 'durch den aoHsi d^ optäUvs beaeicki^k!» neiU- 
terhäUrntse und vom gebrauch dA faturwm dt$ optatm, ' {Syntax 

§; 134.). 

In keiiifem oder wfcnig^ ]Mnik'ten zeigt sieb daannpraktiscbe 
einer darstelluDg der grieebisehettt modus- und zeitliohrei dio aieb 
Entweder in einer abstracton allgemeinbeitibliM oder eineinr nicbt 
aus «der' eignen teodenv und bewegung der spräche geschöpften 
Systeme folgt, stärker als. bei: der lebre vom aorist in dqnjenif- 
gen zwei mocfis, in welchen ' er sowoblin gewissen fällen 4ie 
bedeutung eines Präteritums bat als sie in anderen: ablegt, im 
Dptatir und Infinitiv. BetrIicSiten wir zuerst den optattv^^o werden 
wir en bei den früheren mit keinem weite hetiilii^ fiadtin» in 
welchen fällen der aOrist des optlitivi präteritsm' ist, in wiSkben 
nicht,. ebense weni^ bei dem allzu .wenig Jabeteatisirenden tfa^ 
thiä als in dem künstifcben Systeme Kühnei^ ^f)^ zno^ theil :äack, 
ip^eil man' die lehre voh den zeiten früher labbeadeUr als die von 
den modis, da erst, nachdem die anwendnng- desoptbtivs in den 
verscbledeneoc arten derrHätae nadigewiesen wlordea int, dieff'age 
von deif bedeatU|i|^ der zeilea des Optativs richtig geätellt undbeant- 
wortet; iVerden kann. Krüger bat, seinem ricbltgs^n spracM akte fol- 
gend, §.63,. 6* a. 4 ff; einige bemerknngen bieriifber gegeben, mit unter» 
schäidnog der verschiedenen Satzarten, ( — nnd wier zweifelt, dass 
der tüchtige pbilolog in der praxis durch einen gewissen tbkt, 
öbschon ohne "vollständiges b.ewosstsein der b'egel, die fälle un- 
terschieden )fat? -n) e» haben, sich aber bei ihm fehler einge- 
schlichen,' die ich nicht aU unbedeutend bezeibbnen darf und die 
diä ganze ilacbe unklar 'machen. Er bat nämlich, indem er dicht 
genan bemerkte, in relbtiod zu welchem' punkte er vHm Präteri- 
tum sprach , <jlas praeteritum in praeterito mit dem praeteritum 

14) Bei Kühner (schulgramro., 2(e ausg., %» 257) erfährt man gar 
nicht» dass der aoriat des optalifs eine (im yerhälMusa zu der'handlung 
des hauptsatzes) yergangene zeit bezeichnen kann« - 
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in ^»tiiro venReokleltii rnnft seiiie: orste reg^I. über ih be»eiieb» 
mKig de«,vergiiiiig0iiQD iurA 4^ti,aari8j| des, iifiljitisrs.iB «bbftiigi- 
gen 9i^aeii (ftiun. ;5).iiat>diiber:.a^ u«eiditig, diifi» sb 4e« »tMirist 
d«8 optaüy« A«t> d0fi, dea. iQagyiMictivs ' ntti9mriicMildll>^ ,d«r in 
d«rjeiiigea rei#Aioii; TMo.webober bier -die smA%. ilt.^md aof die 
Bidi dii^ hu Kmger vüAmtg^hmd» .umi Mch&dgmi% regiel h^ 
siebt, 010 die bAdeutimg . eiiHMi pfätApättMy-lM.. .Dfawi die Sit- 
delitiiag eiwfl« fiitiiruiii,exa^lNPp»^.4ie ,)0 iar t^^.^&r iHv» oroi» 
fdco lidgt.(iiod die. .übrigen» ivelt mehr «ine Md^iii«|ig der ein- 
zelnen uod /«bgesoindficten .bftbdhi«^ ih der stHkiiiffl , i/ai> s«: .eyn» 
tax §. 1 88 a) 9 . bftt sliei»! «od vbr , aUemj in . vevtölAiiiflA iNW seit** 
pmiikte» iroria'gesprDcbeii wird, uad: (in d^r i|bbjiiigjlg|SD rede) 

Jjißoij droi daiSeer) dieig^ltuiig eiaee fiituriUinsy niebt; diQ. eiotis 
{»ttteritHiiis; wemi Jiier .»uriigeii eines: b^u^tvl^rbymf.dei^feeirgangeh 
neb .zteit dcar optativ eintritt , (imecj^fiiir f :on6zß . — ,iiiißaifu^ 9e^ 
^*v):f bebältder notriat Batürlidi im veijiäUnies zqm. bäuiiteatze 
die fttturiscbe bbde«i:«tig '^^), . Wenn dagegeo^ toh ciiaer ib deib 
aoritt. des ep^atire liegenden bedei^tlüig der. vergeiigeQbeit.g^* 
aprechen werden eoHi daa4 miise.daniit entweder, ckine in ei^iem 
baupt8»t2u».berveirtreteiide, vergaDg^nbeitM.vnÄiittdlMLrem verhält* 
niwi. .sur g^enwarl gemeint. sein — r. .eine solQlie,.VedeiMtiing.hat 
aber» wie heküiuiti d^p* jioici^. in der. einzigen »vt .eptatjmcber 
banpisätze» in wüiMcbenV.n^^«^ "^ oder., wie bei J>ti^^4r .eelbet 
in der näcbeten regel, eine vetgangenheit, im .ferbällaift» smm 
regiereiMien ; banpitverbiim« In d^ aDiitißr^ng.:6.g»ebt nlUolieb 
Krüger, gans rkbiig aii^ ,dass der .aerist des optatirs in den 
gegenstandssätzen mit on und <ig nnd in abhängigen fragen die 
bedeutiing des präteritums habe {lq)7j, du il^oi znz t^W'oVf ganz 
anders als. 1^^ dai^eiv^ .^v Xdßoi, infLatoXiiv ssz iiv &p Xdßta), 
lind dieser satz (in meiner syntax §• 184 a), ist se klar und 
nnzweifelbaft > dass vielleicht mancbör. der ihn erst bei Krüger 
oder'imit- bestimmt' «usgesproobea Jiest-, glauben wird^ er müsse 
ihn dpeb wohl, schon i|Vi|her in der grammatil^ gefunden baben^ 
babe.er. ibn doeb ieuner. selbst im übersetzen ieflslgt; und > frei- 
lich wird bjer, auch wegen der hülfe dei^ coütextes^ sehr selten 
dagegen gefehlt^ dass aber darum selbst aehtungaweietbe pbi)Qlor 

15) lieber, ein bier yon Mräger angefübrtes n^richiiges beispiel 8. 
weiter nntes. 
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gen sieh Mr regel- gar nicht bewosstiiDd» 4»i möge ein einzi- 
ge« beispiel «eigen, dem sieh leicit mehrere nnreiliett lauen, 
obgleick es eben nicht häufig eine bestimmte venmlassong giebt 
diesen pnokt amdrttcktich -zii berühren. Poppo'de elooutione Tha- 
eydidis '^) p. 150 bemerkt, dass der aofist des Optativs ^irny^'A»« 
Ueh die bedentung den präteritoms rerHere, sie aber doch biu 
loei^ bebalte, niid fiibrt dann, ohne irgend eine begränsung oder 
rege], zwei stellen an (II, 5: }JyoptB^j iti '^^ d^Acmöp nnd VI, 
46: dte^Qotj&aiPf A^ ji^f^dM« naXXit tdoup)^ welchi ihm also als 
iso^irte abweiebungen ersefaienen sind. Die regel selbst weiter 
durcb beweissteUen/ztt belegen ist, wein ni% einmal ansgespro« 
eben ist, ganz tiberdfissig;' sie finden sieh ttheralL Die änsserst 
wenigen stellen der- texte, wo^ noch in, stttzen der hier bespnok 
ebenen «rt wegen der grossen äh|iliel>b,i9it der formen ein aorist 
des Optativ« statt einet fntnrnms Bt§tf^*(iStt» in ht^como- statt 
nT^aotto , erworben hätia statt enterbin werde) ^ werden ällmällg 
verschwinden, wie andere' fehler derselben art schon verschwun» 
den sind* Die bei abhängigen frageh stattfindende ausnähme, 
dass der aorist des' optatiTs nicht die bedoutoag de« Präteritums 
hat, wenn er fttr den aorist des eonjim^ivs in «iner frage, was 
geschehen seile, eintritt, ist von Kroger (a. 4) bemerkt worden, 
aber ohne' ein beispiel anzuführen. SSn den in meiner syntax 
(§. 134 a erntende) angefjlUirten stellen (Thukjrd. 1, :tö, Isokrä- 
tes vom Zweigespann -9) will ich hier noch drei MnzuAgen, 
Xenophons anab. ¥11, 4, 10 (welcbe steHe.JiTrüffer angedeutet bat) 
und.denkwörd. IV, 2, 10 ((r>eovfo5ir :o,r» ^iroxi^/vitif'ö ) ^ and Hero- 
dot V, 67 {i%qri6tf^iiieto , %l iaßaiAi ^^). Wem nun aber Krügtr 

16) In Xenophons aoab. VII, 6, 43 fühlte schon Schneider, dass: 
Xiyti (bist, pras.), or* uKrjKot TloXvvinoVy w^ — unoO-dvo$ statt ino&uvotro^ 
was die handscbrifteD geben, ' uagriechisch wäre. Aebniiche fehler sind 
10 Xenophons hellen, U, 3,. 56 (o^iiwlmvy die handichriften geben olfi6^ 
5o»To}, III, 2, 23. IV, 8, 1. V, 4, 13 berichügt. In VII, 4, 34 verbes- 
serte Schneider das eine inid das yerkehrte ntvdvvtvatut¥\(didaaHovai rot/c 
^ßuiovff fJc» d fi^ ar^oTfuoittai'« sW.) in nufdwivaouv ^ einige aeilea 
höher iyvovtfqj or«, c2- ^(aaonv fvO-vvagj xivdvvtvattav a;(oAia^ai}, . überliess 
er die yerhesseran^ einem nacbfolgär (L. IMndorf). Der falsche aorist 
statt' des futurums steht JDOch bei Antiphon Tom morde des Herodes IM): 
7JniQT(f,T0 ^ OT» lOTf navaakTo (1. nuvaotfio) aTQ*ßXovf*fvoq ^ onort tlnot tu 
vovnotq öoHovifTa^ und bei Herodot III, 128: dnontigtciß^tvo^ rüfv ^ogvgto^ 
gmv f tl hii^tno ^dncaraaiy ditp 'Ogotvi^ (lär MMloiwvo ^ um z0 prifileni 
ob sie sich darauf verlassen würden vom Or. abzufallen). 

17) Nicht aus freude am tadeln (zumal verstorbener oder der an- 
erkannten schwä<^be)« sondern um an bestimmten, schlagenden beispielen 
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avBter den sätzen mit 09i imd wg nnd den abhäDgigen frageu 
auch: niclit-hjpothetiddie yelativatttse ak solche Dennt, in irel- 
cfaeD der aoriat des Optativs die bedeuteng des prJUeritonis habe» 
BO enthält das einxtge angefihrte beispiel (Piatons republ. X^ 
614 B: avaßiaiis i^9f8Py a ienü tdot) keinen Telatiirsatx (in wel- 
chem der Optativ nnerkläriich sein würde, da hier nicht das wie- 
derholte erafthlen des jedesmal gesehenen angegeben wird), 
sondern leine abhilngtge. frage (mit og als fragepronomen) und 

. , '. . • • ' ... 

zu zeigeii, auf .welchem .Standpunkte die allgemein yerbreitele und an- 
geeignete kenn tniss der griechischen srntax mit rüoksicht auf sichere 
AD:weodbtrkei4 in ^anz naheliegendeD füflen ttehl, will ich hier, beson- 
ders durch die stelle des Herodot yeranlasst, einises hinzufügen. Der 
zu 'froh Terslorbene, fleissige X ^er^er halte sich den cönjunctiy in 
Issgenrdie.ein.söllea bctreffeav geaMrkt, nicht aber zugleich, dast die^ 
ser coqjunctiy in der abhängigen form nach einefs Präteritum ebenso 
regelmässig als der cönjunctiy eines absicbtssatze^ in den optatiy über-^ 
geht; er atiieBS also bei steiltn wie Herod. Viii, 67 («t^wra, <l ^i/^ice 
Xhi"» noi'htro) und I, 46 (cl ijfix^t^ot.inl WQoai ar(fa%ivfa&ai) au (in der 
letzten stelle pflanzt tag ^- intigifra^^ obschon selbst im cönjunctiy bei- 
behalten, doch die- im historischen präsens des regierenden yerbums 
liegende .bedeutong eines präteritum fort, yrgl. ajnt 112a a. 2) und 
suchte einen cönjunctiy, der freilich nach der freiheit der Griechen, die 
relation zu einem hauptyerbum der yefgangenen zeit nicht zu bezeich- 
nen „ auch stehen koumu. Statt nun diese» irrthiim tu heri^htigl»] und 
daran zu erinnern, dass der optatiy hier regelmässig ist, der cönjunctiy 
eine nur erlaubte freiheit , gient uns Bahr ein den optatiy nichts ange- 
hende», dem aiaoe widerstrebaodes snscipere *** poiset.und.emA^ in 
aller syntaktischen noth aushelfenden citate aus Hermannus ad Vi- 
gerum. Die yerlegenheit und das hüTfsmiltel wiederholt sich I, 53, wo 
Herodot. 89gar einen cof^onctiy (ohne bezeichnung) in* ersten gliede mit 
einem optatiy im zweiten yerbunden hat (ygl. sjnt. 130b a. i, 13ib 9, 1, 
132b in der'note). Unglücklicherweise hat Hermann später (opuscV IV, 
90) seia' posset mit einem; sa'censcrent oracula yertauscht, als ob uicht, 
was die orokel meinten und geböten ^ eben damenige wäre» was Rroisos 
sollte. Man wird müde, solch niüssiges klügeln zu yerfolgen. Der 
Hermannsche Viger und die bücher de partioula «» sind mir, ich gestehe 
es, und am meisten die letzteren, in ihrer ganzen weise yerfehUer snb"* 
tilität und sporadischer einfalle zuwider; aber noch mehr sind sie mir 
es durch die gedankenlose benutznng und beruhigung bei citaten daran« 
geirorden. V, 67 fälft der tüchtige D^hree in den irrthum Werfers und 
will ^/^^ar^^iccCfTo, t\ Ußaloi in hßdXXtf ändern; er wird also in der- 
selben weise widerlegt und durch eine yerweisung auf V , 42 , wo Bahr 
durck- dieselben citate den ce^jandiy iff achöUt. V, 12^- {ifi9vXev€%o tl 
— 'uyoi) schweigen alle, aber Vi, 35 a. e. {iaralij iq JiX^ovq im^Qijao- 
fitvoq *to XQV^'^VQ'^^* '^ tioiolij vdnt^ avrov oV jtoXoyuok ngoat^iovro) yer— 
langt Hermatm (de pavt. «9 Ili 4 p. 90) notiff, nad Bahr, zwischen Her« 
mann und den handschrifleki in die enge getrieben „yellet libri scripti 
addicerent!** Triebt minder willkübrlich ist es (um noch das hinzuzufü- 
gen) den ip aolchen fragen aus der oratio recta (ajrnt. §. 122. a. 1) bei-* 
behaltenen indicatiy des futurums anzufechten, wie es bei Herodot VI, 
52, 4, VI, 82, 12 (yon Bekker!), VI, 135 geschehen 'ist , man yergleiche 
z. h. noeh Thu^jd. Iti, 109, VHI, .50. 
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es giebt, mit aasoalime dm böclirt.seiteiMiiL fslUs, der. oben - in 
der ersten bemerkiiag mit riieksiebft auf Sotphoicles Oid* T^fir. 12)46 
besprocben ist> keüie aadere :Ärt.Toa.'jrekHfcivsätEeii, .in .nf^lc^ira 
der aorist des optativs die liedeäiitog'- des präteritoms batte» i^ 
diejenigen« ia trelcben der aptattv^die wiederholte bandiang 
aädentet ,(Sjot« §• 133 .ttBd<.id'&b), ao welebe »ttKrujgiBr nicht 
gedacht sa- haben scheint, in dtovorbergebtodea anmerkniig (5) 
hat freilifih Kirü^er einen aorist des optaüf s als praüieritam in «einem 
relativsatze , er hat aber hier, was ihm höchst selten widerfah- 
ren ist, ein beispiel angeführt, dass apgriecbisch ist« Üsbeisst: 
Oväeig fmäöte innp .aJpAi zv^wv^Uog 'A^BitOj itmeqana^ x^i^Mro« 
Wenn aber etwas gewiss ist, ist^ es gewiss, dass der sinn,, der 
hierin liegen sali, griechisch so auazndrncken isti wfttg, &i«g| 
iiiffiisatOy während xr^qratro in dieser Verbindung passen würde : 
ovdfiVa ic^ii noti 8K0^9ia fVQavvi^og iuqi^aeo'&ittf oang ana^ . xri^- 
duirOy dieser oratio recta entsprechend;' oideig a(p^(TErat,'%g &p 
anßi ar^atjußiJ . In fier von Kruger gemeiateu steile de» Xeno- 
i)bon , Hieroii 7, 11, steht in den ausgaben: oatreQ &v &na^ 
K%iia(uzo ,. wodurch das yerderbniss sich no^h mehr . verräth. 

Es bleibt also den in der syntax angegebenen fallen ,- in 
welchen der aorist des optativs die bedeutung des Präteritums 
hat, nur allein der oben in der ersten bemerkmig besprochene 
hinzuzufügen, wo dieser aorist in einem causalen nebensatz mit 
OTA oder (diovi) in der oratio obliqüa nach einem präteritnm 
steht^ und diese bfsgränzung erhält ihire vollständige bestätigung 
und..zeigt sich in ihrem inneren.zusanMBeiih«nge begründ^tj wenn 
man die fälle unter den folgenden allgemeiiien ausdruck sam- 
melt , den. ich fast bereue nicht in. die syntax aufgenommen za 
haben. Wenn man den oj^tatiV in wünschen und in hypotheti- 
schen Sätzen mit £i, dem optativ mit iv ent^pcüchend» ausoämmt, 
welche sätie den übrigen* ferner stehen und in welchen eine dem 
aorist innewohnende bezeichnung des präteritupis , gar nicht in 
frage kommt, 'dann hat in den 'übrigen arten van sätzeft der 
aorist des optativs die bedeutung des Präteritums , wenn der 
optativ entweder wegen der abhängigkett iirot #inem präteritnm 
oder zur bezeichnung der wiederholten handlang statt des Hndi- 
e^Uivs eintritt (der norrst des optativs also aus einem präteritum 
entstanden ist); er hat sie aber nicht, wenn der optativ wegen 
der abhängigkeit von einem hauptverbum def vergangenen zeit. 
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statt 42ßs canjmctks eintritt ( io weldiem modus ,der aprist keio 
präteritaip ist).* Wo ein 'pebeasiitz, der in der oratio recta den 
aorist des indiica^vs battejj. dureh den iibai^ang in 4a& optativ 
lait einem nel^ensatze, der in der oratio te^ta 4ea coajunctiY 
bei einem 'jrelativ odfsr einher oiajunetioii mit &p hatte, der form 
nach zimammenfall.en .würde ^ da wird (nach bcim^rj^ung 1^ der 
indioativ Mhehait^n» so d^sß keine am^biboUe, entsteht». Nur 
in ahfaHitgigßn fragiQn kann der aorist des^optatiiw sowohl* dem 
aorist des indieatifs als dem des conjunctivs (yon eipem solien) 
entsprechen. , . , , 

^Da^ futurum, des optatiirs hat die spräche nur dazu gebil- 
det und;g^hraqclit> jfa der oratio p)>m|ua nach eifienf präti^ritiim 
eiiv ful^um dcfH indicstiTs zu* vertreten; dadurc)^ ist diegauTie 
anwef^ng m( das. strisugste begranit^ Bpiap^^^wji^#g^:tm 
ifk Plotops TJ^eaetet IQ4 A niemand ;. ap dm ;gfo];»j^ ^olpcis^ 
mrus in folgenden . Worten • anstosf gidnommei^ h|t : ; d«« 7« fifjl'Te« 
(tovio '(füivai)',! M aoicoLfiep Tov nqoa&Ev Xoyovy wo also das 
futuruip 4ies optatiyus; in einem einüben be^JIDgungssatv in der 
oratio recta steht» zumal da die richtige . form 168 D stel|l: 
si ovv neiaojie^a t^^apÖQl^ </i« aal ai äeZigtoTäyrois te xfxi aaa- 
üQwaiüifOVS; M%}.^X^}^ cgtovdoicai ccvz^i mgl ^ov . \^yov 1 v^nd; da 
dieser ge^auch des «/ mit dem futurum des Jndicativs .in 4^- 
selben . bed^u^ung, iiv welcher auch u \iiX\Q^^v g^agt WM^d 
O^ean wir retten vMkUen) ^ von. dem ,. was erreicht werden soll 
(si servaturi sniausy, s. .n^^ine lateinische, gramm'. §• 941 .anm.» 
opusc. acad. alt p. 281)» wohlbekannt ist; s. sjntax §• 116. 
a. 1» Dem daselbst angeführten beispiele a|is, Plauens republik 
IJ, 375 A mögen sich folgende anreihen: ehendas. V, 459 E| 
und VIII > 567^ C («^e^ ^^^Sm» vrgl. B:- eiire^ /E4&Uaii cl^le^)» 
Philebos 626(eilT£^ y^^ ^(lAv 6 ßUg itrtat x»} otkooqvp nore ßiog^ 
vrgl. B: ai fiilXei ug ^fimv — i^evQ^69ii)f Sophist. 230 A^ De* 
mosth.U^ 13 (eimg -ns vjiXf nQoaßiei rov vovvy wi^ni^ ihr.n^ünscht» 
jemand solle — ) ^^), 

Das futurum des optativs kommt also 1) in sätzen mit ati 
IS) Ebenso Yerkehrt wsri was früher bei Lj^&^s XXVI, 10 gelegen 




unoXh&cu iuao^Tfy wo Schneider als grund der emendalion idaa^Tc 
nur die^ anführt, dass gleich nachher in derselben yerbindung tl — mgi- 
9m«tm folgt. 
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und dg uad in abhängigen fragen vor; 2) in conjanctt^milen 
tind relativen nebensätzen der oratio obliqua nach einem prftter« 
itüm, aneh in solchen nebensätsen, die sieh onmitteibar ail den 
hauptsatz 4er oratio obliquH anschliessend während sie sellist 
als or. ^bliqna ein glied des gedanicens der erwähnten person 
bilden (§• 132 d); (betspiele, ausser den §. 182 a ttopd-d, §. 
184 c. ann. angefahrten: Xenopbon Kjrropi 1, 5, 8, wo die Va- 
riante das auch, mit übergehang der bezeichnung, znlässig^i 
äad'SpmcBi hat, fll, 1, 8: et ripa XrixpmtOj Ifl, 1, 42: ovg idei/- 
coif IV, 2, 82 mit der Variante noii^aaiy V, 5, 12 mit der Va- 
riante XvTiijaeiy ¥11, 5, 34 mit der Variante Snov de Xfjtp&eisv^ 
dem o;rot^ av Xrjqid^ entsprechend, anab. IT, 1, 25: i.el fi^ ttg 
fiQOxittttX^xffoiTO ^' VII, I, 83: li^&ctnoXXa ayct&& Xi^oittOy VII, 
3, 18, Hellentka II, 8, 17 nnd 50, an der letzten stelle mit 
überwiegender autorität für initqiyfjtiy Piaton Tim. 44 B, Ly- 
sias XXIII, 9; Isaios II, 10, Demosth. XXXI, 2; denn XLIX, 
15 giebt 2 et öciaei. Für die zuletzt genannte form: Xenoph. 
Kyrop. IV, 6, 8 bei on, darüber dass, V, 8, 47 mit der ab- 
wechslnng: et — f<ra<T* — oJde -—od» atqartjYog — - hoito, 
sympos. 1, 7; — 8) in gegenstandssätzen mit ottiogy insofern 
hier nach «inem präsens das futurum des indioativs sich findet, 

* I I 

aber Im ganzen nicht häufig (gewdhnlich der aorist). Ausser 
der in der sjntax gebrauchten stell« (Xenophon (ikon. V, 5) 
habe ich mir bei - längerer und ziemlich sorgfaltiger aufmerk- 
samkeit folgende aufgezeichnet: Piaton apoi. -860, republ. fV, 
430 A, TimaioslSCD (Sficog fjtijdelg -^ ypmcmrOf fOfAiov^i. -de — , 
mit beibehiittenem indicativ im zweiten gliede, wie gleich nach- 
her E : • 04700^ — ^XXs^ovtai xal f«^ avzoTg ixd'qa — yivTjTaC)^ 
Xenopbon Kyrop. VIII ^ 1, 10, 89 {q^av^tsono y Guelf. tpaveirj) 
und 48, Hellen. VII, 5, 8, Isokrates trapezit. 22, Isaios II, 
10, VI, 85 ; — 4) sehr selten in gegenstandssätzen mit fiij (ohne 
Sncog) nach verbis tim^ndi; ich habe nur Piatons Buthyphr. 15 D 
und Xenoph. Hellen. VI, 4, 27 angemerkt. 5) In absichtsäätzen 
mit Snmg (pnaog iifi) muss das futurum des optativs als zweifel- 
haft angesehen werden und wird durch das bei Xenopbon Ky- 
rop. V, 4, 17 iii einigen händscbriften vorgefundene ^eganev- 
ffOito, oder durch [Demosthenes] XLII, 5: oneog fjiij vSreqov — 
avaq>avi^aoiro , wo £ dva(pavtj<jejai hat , nicht hinlänglich ge- 
schützt. Da indessen der gebrauch des indicativischen futurums 
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nicht geleugoet werdeii kaoB ( — und d«r gruiid nicht beim aorist 
entweder des conjunctive oder des opitutivs stehen zn bleiben 
tritt IQ der letzten stelle in vatBQOv deutlich herver — ^)^ darf 
anch der Übergang in den optativ nicht abgewiesen werden* Da« 
gegen lässf sich ein foturum des optativs in ein^m ajlisicbtssatze 
ipit blossem /^^ (wo, so viel Ich weiss, der . indicativ gn^t nicht 
nachzuweisen ist) kaum vertbeidigen ; das einzige beispiel , das 
ich fand oder angeführt sehe, ist Piatons repubU III, 393 E, 
wo das Eomerische iiri vi roe oi XQ^^^^f^V ^^c'' einem präteritum 
wiedergegeben wird : /^i^ ^itq^ .-*- oix maQxiaou JQ^kker hat, 
das bedankU^be dies^ con^tmction fühlend, aus einer wenig 
zuverlässigen handscbrift irragHecsißv aufgenommen , woraus je«- 
doch iaaQHdcai schwerlich entstanden sein kann; eher vielleicht 
aus der minder attischen form inqLQni<rau Ein Uu n^ir^coi wird 
ganz unerhört sein ^^). 

Ilf. Üeher die bedetUung des aorists im infinitiv mii einer an- 
merkung über das participium des aorists, 

Vom.aorist d^ infinitivs heisst es bei üTrii^er §.53, 6 anm» 
9 : „der infinitiv des aorist bezieht sich ana gewöhnlichsten in 
der bedeututtg des indicativs auf die Vergangenheit: noi^aau^ 
gethaQ haben« Doch kann er zeit- und dauerlos überiianpt dai|i 
eintreten einer handiung, selbst einer künftigen, bezeichnen, 
ohne av besonder^ da, wo Zuversicht, anzudeuten ist." Hierin 
ist, wie man sieht, g«r keine bestimmung enthalten, tiDO die 
eine oder die andere bedeutung gilt« In wie fem der aorist 
ohne af (der dubitative ausdriick mit av ist. etwas ganz ver-. 
schiedenes) wi^^^Uch ein futurum bezeichnen könne, virerden wir 
unten nähei* untersuchen; aber so den aorist des infinitivs haupt- 
sächlich als Präteritum hinzustellen pafsst doch auch gar wenig, 
zu ßovXo^M dieX&sü^f ffei^trofcai difXcoaa^ ixnXsvaa stQÜ^atf ^my^ 
xdad'tjv noi^oui. Bei andern grammatikern (z« b« bei Kühner, 
schulgrammatik, 2te ausg. §. 257, Ic) wird man nicht mehr 
finden« Aus diesem totalen mangel brauchbarer reg^n iiber die- 
sen gegenständ in den grammatiken folgt nun freilich keines- 

19) Wenn man erwägt, für welche function das fhlnrum im optativ 
allein gebildet ist, kann um so weniger yon einer Terbiodung desselben 
mit äV die rede sein. Die beweise für uv bei dem futurum des indica- 
ti?8 oder des infinitivs zu discutiren, würde uns hier zu weit in ein mi- 
nutiöses detail hei bekannten resultaten hineinführen.. 
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Wegs eioe >a11gpeineiBe QD8i«h€frh^it> W^ es sieb däruin hund^lt, 
einen griechisehen aoristischen iufitiitiv rieVitig' zu übersetzen ; 
denn dabei leitet, aussei dem contexte, in den allcfrmeisten 
fallen ein tacfc und- eine gewobiibeit» die der regel vorauseilen ; 
aber wobi folgt daraus, wabrend man sonst bei jedem zusam* 
mentreffen zweier synonjmen ausdrücke baarscbarf diStinguireD 
will, eine wunderliche Vorstellung Von der ampbibolen beschaf- 
fenlieit einer jeden augenbliek - gebrauditen spraehform , und 
daraus wieder die grösste unsicfaerbeit in der beurthetluDg 
der wirklieb zweifelbaften falle urid fragen, «• b. ob vfrfii^o» 
n&itiöai bedeuten könne: icb glaube, ieb werde tbnn, w^Hman 
gar keinen ausgangspunkt in einem festen bewussts^fn hat, -wei- 
che bedeutung fiir noti^ffai der aUgemeinen analogie nach in 
dieser oder jeuer bestimmten Verbindung anzunehmen sei.- Dass 
aber indessen in dem ganz unzweifelhaften geirrt werden* kann, 
mag Stallbaums behandlung der stelle in Piatons Pbilebus 26 
BC zeigen; denn während im allgemeinen jedermann und auch 
Stallbaum selbst sonst (p^ifH noiijaai durch dico, me fecisse über- 
setzen wird, einige aber sieh vorbehalten werden es an ganz 
einzelnen stellen dM^o me facturum (mz &p öder nottjosw) über- 
setzen zu 'dürfen, baut Stallbaüm hier seine' erklärung darauf, 
dass er die werte: xal m jasv artnAffeu^fai (p'dg ctvtyi^, tyci 8i 
'govvaptior aTtots^aai Xiyor so übersetzt: et tu qnidem ipsam cen- 
ses infringere etcon/ißrerß, ego autem eam sermre eenseo* Wie 
es sich vütt mit der zeitbedeutung des infinitivischen aorists 
verhält, habe ich in der sjsntax §. 172 kurz angegeben, und 
die -Sache ist so einfach und wird Im wesentlichsten in der zum 
bewusstsein g'erufenen erinnerung je^ernranns ntfd bei* einem 
kurzen lesen eine solche bestätigung erhalten j dass man -sich 
einigermassen in verlegenKeit findet, ja sich scheut einen weit- 
läuftrgeren beweis für die riditigkeit zu führen. Da aber eine 
analogie, die als so umfassAid und durchgehend angegeben wird, 
schon in diesem oder jenem ganz izufSUlig gewählten buche ei- 

4 

nes griechischen schriftsteilers' sich kli^r und entschieden zeigen 
muss, sb werden wir einmal alle die: stellen ordnen, wo der 
iiorist 4es Infinitivs. ohne av in den drei ersten kapitelu des er- 
sten buches der anabasis, in den zwei ersten capiteln der me- 
morabilien, und in der ersten dljnthischen rede des Demo- 
sthenes vorkommt Man wird ihn dann ohne die bedeutung 
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d«s präUritums, in den versehibdenen v^rfoiiMliiageh ^ ak eidfieN' 
ckea iafinitiv. bei den verbis Volun^atis, potestatis, rogfand« u«6.w. 
uttd bei adjecliven abblicher bedeotuag, im acouaadv mit dedi in* 
finitiv bei Terbis Tolüatatis (z* b. doH$ii es wird bescbtossen )^ 
als: sabject adjectiviscüer pfädioate» und mit dem artticel (aber 
Hiebt in.acciäit dem iofiititiv mit dem artike^^ an MgendeD 
stellen finden t anabasis 1. cap. 1. §• 7, 8 (^|(W • do^^i^cft), 10, 
11 (zweimal) j cap. 2. §• 1 (zweimal), 14, 16| 17, 1^1 {ufn^x^' 
POP slge}L^6iiv)y dap» 3. §«6, 10:, 14 (slntp^ raacbt« den ver- 
acblag,' 8» aynt. §«• lß4 in der mitte), 17 (ov)f moP t iatai)^ 
19, 20; memorabil. 1, cap* i, §• 13, 17 ^^) 18 (zweimal), cap. 
2, §. 11, 14, 21, 20, 34,41, 42, 52 ; erete Olynth, rede §.1 (zw.), 
6, 7, 8, 16, 20, 21, 23 (to^vliJ^meai rov nt^caa^di)y%^(%w.). Da^ 
gegen e^t^ der aorist mit der bedeutnng eines Präteritums bei 
verbis dicendi und putandi nnd im acc. mit d. iuf* mit dem<ar- 
tikel in.. folgenden stellen: anab. I. eap» 2, §.8 (zweimal, Xi^B* 
rai)y 12 (iXeyeto davpai, dedisse), 14 (zw.), 25, 26;.eat). 3.§. i, 
memor. 1. cap* 1. §• 2« {doHovffip üuzukcaad'aC)^ cap. 2»§. 1 (&av^ 
ficump (paipßüai fioi to nsic&ypai Tipag)^ 15, 30, 40; in der reide 
des Demostiienes findet sieb kein solcber aorist« Keiner der bei« 
dein bedentungen habe ich Xenoph» anab« 1, .2, 2 (Tmvimdd^ai) 
und Demosth. §. 14 (t8}.evv^6ai} zügetbeilt, worüber später« Vm 
diel bauptsache zn constatiren enthalten die hier durchgegangen 
nen stüeke völlig genug (wobei es zugleich sich zeigt, dass die 
fälle, wb.der aorist prätmtnm ist, bei weitem nicht die grösslero 
zahl > ausmachen) ; für einige speciellere formen, wofür die bdi* 
spüelen: isiidh .nicht überall finden, mag noch etwas hinzugefügte 
werden« Pass '.ein aorist als einfacher infinitiv mit dem artikel 
nicht die bedentinig des prätJBritnms hat, dafür wird man, ausser 
§..'14 in der angeführten rede des Demostbenes, wenn man anclv 
nur die in ' meiner . syntax §«'154 bei 'der. lehre iron den casnn 
des infiöitirs angezogenen steüep durchgeht, folgend^ belege fin« 
dem Isokrates Demonikos 43, Demosth. XVlli,.2d und 26,XiX, 
229, Thnkyd. VII, 84 (Xenopb. memor. II, 2, 3.) ; seinem wohl 

• * • » , * * - 

20) iDiese stelle muss zu dieser classe^ gerechnet ^rerden , so dass 
ov6>v &avf4aaTov aufzufassen ist ; „^s war ('^v) kein wunder", und' nicht.' 
„es ist kein wunder; .wodureh itaQuyvdivai präteritum sein wurde; dena- 
schon 0.2* §1 21 zeigt die bedcuiung des aorisls in einem solchen Ton 
einem lobenden oder tadelnden adjecCiT abhängigen äcc. mit d. inf. S. 
andere^ beispiele sjnt. §. t65a. > 
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geführten leben zu vertraaen Leisst ako mctsvm t^ w> ßeßtß9-' 
;iAfai9 Bidit T<p.€v ßtüpa^. DaiSB liingegen in einem mit 4em Ar- 
tikel i>ezeicbneten accusativ mit dem infinitiv, insofern nickt da- 
durch zufolge; der Verbindung. der rede ein zweck nnd ziel an- 
gegeben wird^ der aorilit die bedeutung des präterituniui hat, »ei- 
gen, ausser d^r in der syntax citirten stelle des 'BcmoBtheties 
(XiXy 61.), noch Thukyd. I, 41. (to dt ^(mq Htlonovniaiovff 
avtots fiff ßoti&jjaui), Xenoph« inem. I^ 2, 1, Kjrop. II, 2, 3 (ro 
ifM rvx^iv ^ oti Itvxov dsvgo .KXifi'sig)^ lY, 5, 12 j(t^ /ti^ ttneZr 
avziß tävtaf darüber^ dass er ihm dieses nicht einmal - gesagt 
haiie).y Demosth. Till, 65.. (xi^ zifvg tv^tUfvövg ixßaXetv, 0QUfffror 
avtoig HQU r^p mXaiav anod(wvßi) ^ Aristoph« wölken 268. Für 
die ausnähme, die bezeichnnng eines zwecks, sind !m bnohe Xe- 
nophon memor. IV, 2,4 und Oemosthenes XVIlIr201 angefulirt; 
es köniien hinzugefügt werden': .Thukyd. I, 2B (elliptischer ge-. 
iii^y in der bedeutung (/amtV), Piaton Gorg. 457 E (ebenso), B«^ 
ripides, Qre^t 1529 (mxa). ' . 

Nur um .jedem missverständnisse, auch des. ganz, ungeäbten, 
vorzubeugen, wäre es vielleicht mit wenigen werten zp erwäh- 
nen gewesrä, dass, da es sieh' hier immer um die zeit des in« 
finitives in relation zum hauptverhiim handelt, der aorist des in» 
finitivs bei &ctB und ngif ebenso pach einem . präteritum eine 
in dieselbe, jetot vergangene, zeit fallende handlung bezeich» 
net, wie nach einem futurum (optatlv und av) eine künftige, 
und dass es sich mit einem : äorist des Infinitivs nach aw^ß^i 
oder änderen aoristen ähnlicher verhen (disW^a^os ysiwß&ai) 
ebenso verhält. Als eise ganz .specielle ausnähme atelltes sidi 
denn dar, dass, während in mHo^ k/BPaiatf» tm ^oi^aaiy tiva 
nodfcmif lov mCtidfu der aorist des infiaittv«: ftegelihässig die 
zeit des bauptverboms bezeichnet (s. z. b. Xen« flell. ?ll, 5, 17« 
Plat. Laches 191 G, Lysias Xlll, 82, XXVI, 13, Demosth. 
XXI 11, 62)', bej aitkog, «t/ii im präseas sich der aorist des infi* 
nitivs von. einer vergangenen handlung findet, z. h. Lya&as'XIX, 
51: aitioi eht xai.ifuv nokXw i^dij xpsvff&ijvat «ai idi^ adixoD^ 
rivag Qaöimg anoXits&ai. (vgl* Sophokles Trachin. 1234, Antig. 
1173), Xenophon Hellen. TU, 4, 19: oanBQ ainog iöoxei elvai 
(fvponfßat Ti/f ftaxrjv (vgl. anab. VI, 6, 8j Demosth. XXI II, 152 
tov ji^ XaßeTv läiicpiJioXtv), Indem man von der schuld zur zeit 
der handlung {ahiog iyeveto) auf die noch auf dem individ ru« 
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liende sebtiU fibergiBg*; beluMA man, Iri« et scheiit, dordi eiaH 
verweclisIoDg dicMlbe fom d^ infiaiftHhi; ättio^ icti wvrdei in« 
dem' dM ■rtheil aioh; auf .die veif^aiigeiie tek besog, gtewifser- 
maMlBB 'selbet ab Präteritum ^afge&Mt* . 

Ebe yntwafk w/difter geben i scbeint bier der ^H za aein in «1« 
kr biirjBe einen eafklärdnden bliek auf die b^ecbaffenbeit der gaimen 
beweglicbkeit nn4:;bi0g8amkeit| welche diebedentungdesaariatea 
aasierlialb'dea-iadieative flceigti «n werfen. Im raorist 4es indiciitiva 
liegt, die beieicbmiag dereinaelnen. und voriUf ergebenden biVMl- 
Inng (idee «intnQtendcfn. ereigniBaee) und die versetaua^ dMser 
bandlnag in «dib Yeagangtoe seit Diesen letaleren tbeil der ba- 
deulung 'fcatanietsfl^s di^ iv'eaentKefc das a%mtiit^^)$ vini die«- 
aem entbiSaet bat "der 1rerbabitamm<(ia der form des aorist die 
mögUabkeitidar, entwedei^ nur.dkia ^rste moment 4er bedevtung 
XU bebaU^ oder die ganie bedeuAuitg von. dem indifatt? auf die 
übrigen biMnagen (madi) iiberantragea. • fite apaebe bat beide 
wege betretea und ist in ibrer bewegaug 4em bedürfniaae einer 
bexeicbirang, Wie ei sieb in den verschiedenen spedellen fallen 
und verbindnngto ';der rede- aeigte . und biaweiltn.coiiflicte Jber^ 
varbracbte, gefolg^t. Wabj«nd sieb also eio Xci/Seo^ ohne aUe n^ 
deutung der Vergangenheit bildete, entstand ein.Xa/3«fr i^nglaicb 
um iXaßop in dem ihdirecten berichte an repräsentiren (1^^ Xa" 
ßeh} und um bloss den b^riff des. vetbnms als eins^lie und 
momentane bandlung gedacht ansaudrilcken {ß^vlofioi laß^lp. ^^ 
ben ß. XttfAßavBw), Wtthiiend im eoBtttaetiv das mooMint »der. Ver- 
gangenheit ganz aufgegeben wurde, wnrde es im participinm (aus- 
ser in der Verbindung mit &p) vollständig, beibehalten, weil-hier 
nur ein bediirfaisa der beaeiebaung des gleichzeiügeD. aantnndef 
(des prasens) uad der vorausgegangenen handlang siph geltend 
machte. Im optativ und iofinitiv haben wir also in dem aorist. 
eine im ganten an^ktbok und woeiseUtge^ in den einzelnen fällen 
und anwendüngen aber vÖlUg bestimmle form, von welcher be- 
sHmmtheit wir bisher Mir eiae ausnabsM fanden, die an Wendung 

21) Wenn jemaad den einwarf machen sollte, das« js in derälte-f 
ren spräche das aagment häoig wegfalle, muss es bemerkt werden, dasa 
die bedeutung, wie sie sich für die.yolLständige form mit dem sugmcnl 
eioraal CBstgeselat hatte, auch' da blieb, wo diese» ausgelassen wurde, 
wenn die form sonst < (in den personalendungen) dieselbe war und iq der^ 
selben weise ond Terbindung (der diracten eraäblung) aogewandl wurde; 
erst wo snch senatige modiBcalion der form und eine aawendung in an- 
derer varbindung eintrat, ward die bedeutnng unsicher. 

rkilologn» n. SappIejB.-Heft. 3 



d«» sbrivtes dei •ptatini in-Bblittiig^gfen frsj^en Mnrohl itaU «lec 
tndieatlm ' als statt 'dea^dvliberativea «onjnnetiv«^^); 

Ret dieser betrachtaog, mit dem oben featgeatallaa raanltete 
yerbuaden, stellt sich eiife «ft bebtindelte^ wettifsteos l>criUiete 
fregi» unter elaea iieiiea und sidierern geBifkttfmnktif die frage 
vom- gebraaeli des aorisifcs des infiailivs «hne at iiaeh.>eri»aD'deff 
üasseniDg und der meinnag ia ddrselben beddotang Usi sk atf 
oder statt d!es fatariins. So wenig erfretilieh ies an aieb ist ei- 
nen nieht ganis kloinen raunt filr die crdrtCTung «idea^on mo 
fielen erwähnten gegdnstandes aoanwendenv wo i das ' resaJtat 
gr^sstentheils, obsehon yon- dem, was jelat von dan meisten an« 
genommeb wird, abwetcheäd, doch nlsht eigentlich neu werden 
kann, darf ich doeb nicht' noterlassen danuif einzogebäii, nicht 
nnr «m zu «eigen , dass 4lie fcnrve darsteltnag; die id. ^meiner 
syiitax §.l^da anis. ^ gegeben ist; der reihe von mehr oder 
minder heröliditeo nämen gegenüber, diefikdieentgegeageaetzte, 
bejahende beantwortvng 4tr frage angeflihri n»:we0dea pflegeo 
(als da sind Hemtterkm»^ Lmnep^ W^ttenbach^ BMif^^ Ikrtmum^ 
Hemdorf, LöbM^ SMlbamn, Krüger^ u. s.w;),' anf einer anessen- 
den prfifting' und guten gründen beanbt, sondern nmangleich 
anzudeuten,, wie wenig Ton eigentlicher utttersuchung biawseilen 
auf diesem gebiete hinter einer solehen reihe von namen liegt 
tJehrigens werden in diesem falle jeae namen nicht alle aut recht 
ald autoritäten für die ganze bebaufitnng, wofür aid citirt wer- 
deh, anfgefltthrt. Lennep »iftm beispiet beschränkt sich auf dtut, 
was auch Von mit vollkommen' anerkannt wird, dass. man den 
gebrauch des aorists ni|0b iXnig -Yon dem gehoffifcen nidit'bezwei'» 
fein dürfe.'- Doch- bat keiner aowie EkAilmf im Mnsanm Griticnm 
IV, 475 (2B Sophoklea Aj. 1061), obgleich iut/ nnznlänglicher 

22) Ztt welchen wunderlichen rcsaltsten ftie uaklaie Tprsiellnng über 
die nslurdes sorists und der arl seiner amphibolie bei eioero raisonoe- 
roent, das die festen ausgangspunkte gänzlich aafgteb'C, föhren kann, da- 
von mag sIs probe hier »tehen, was ich nnllingst in üt^vf, deulaphea an- 
/nerkung zur Iphig. in Aul. des Euripides, ▼. 351, las: „Man ist gewöhnt 
in den grammatiken dem conjanctiT, eptatiT, imperslir und infinitllr des 
aorists die bezeiehnang dea momenta einznriumen , •kne mUe rüekäieht 
muf %eilv€rhäliHÜä f weabalb nieht auch dem iodicatiT? u. a.w." Ja, lei- 
der iat man gewöhnt dies zu tbun ; aber die coofosioir noch auf den in* 
dicatir aoszedehnen ist doch ein bischen zu arg. leb mag mich bot den 
belegen dieser behau ptung ebenso Wenig safhalteo als bei demjenigen, 
was man in demselben commenlar ton dem aorist dea iofinitiTa als fu* 
turum exactum im t. 458 (o*/««* fäq ttw iHmHoat td&i) lesen kann. 
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dednoHon^' gtsoadert^ was gfesondert werden mass; tn dem mi4» 
resultat treffe ich grösstentbeil» mit ilmi zusammen. Von» den 
fibrigen tiamen • bezeicbnen die metstien die binzQfoguflg ^inig^ 
Deuea, eben nicbt immer sorgfältig geprüiteo stellen zn den fru« 
her citirtevy bisweilen aneb nnr eine wiederboinng der scbon 
gebraacbten, einige der neuem zugl<Hch. eine kleine distiaction» 
Die eigentliche bedenklichkeit und der grnnd des zweifeis ist 
lim so wentger recht berührt, geschweigcr denn hervergcfhoben 
worden, als man-, «o lange gar keine bestimmte'! reget über die 
bedentnng des infinitiriaehen aoriists gegelfen wurde,- auch nicht 
fiihlte noch aussprach, wie sehr dasj was in dem' zu besprechen«- 
den falle vom aorist.statnirt werde , der allgemeinen analagie 
widerstreitet. Das wahre verhältniss zeigt sich bei folgeihder 
betrachtung 0tifu nQ&^ und nofAi^w n^ä^at bedeutet auf -grie^ 
chiseh gewöhnlich: ich sage, dass ich getkan habe, ich glaube 
gethaa sn kaben, und in dieser bedeutung steht qnifu (Xiym) 
TtQoiixi oder äkalicha irerbindnngen bei Thvkjdides im ersten 
buche etwa 13 mal (97^*1 37, 38, 39, 73, 74, 90, 91 zweimal, 
138, 145, Ufio 9, 13,' 138), während in demselben buche Aeht^ 
mal von dem künftigen ^iffu {attOH^ipofiäty -o^rv^» uwa; w.) (TvA- 
h^aa&ai oder äbuliches gelesen wird. In demselben hucke steht 
achtmal i^fcii^», olfMU, donm, atiunm mit dem aarist des ii|fini4> 
tivs als präteritam. (I, 9 zweimal, 10 zweimal, 20, 23, 70) «nd 
dieselben verben (iXni^io lasse ich weg) stehen etwa neunmal oMt 
dem futurum, wofür zweimal (70, 72) die bescheidene dubitative ver» 
bindang des aorists mit ap sich findet In den zehn ersten reden des 
Ljsias steht der aorist des Infinitivs als präteritnm bei q>mMi nm* 
gefdbr zehnmal (111,14, 26,27, IV, 0,10, VI, 10,35, ¥11,22,43, 
Till, 15) , bei vofu^t» , oZfcat, doim ungefähr fünfmal. (1, 47, 111^ 
37, yi^'24, VII, 38, X, 12),* das futurum stebt bei diesen ver^ 
ben siebenmal (11, 21, 22, 24, 28, 30, 31, 49)^ der torist mit 
av Vli, 34. Nachdem solchergestalt der Sprachgebrauch sich mir 
in seiner consequenz* dargestellt hat, die, wenn nltfglicb, noch 
starker hervortritt, wenn bei Thukjdides IV, 98 der aorist und 
das futurum des Infinitivs von demselben ifpaaav abhängig die 
Vergangenheit und die zukiAift im gegensatze bezeichnen (ovvs 
adiH^cai iqiaaap ovdip ovta toi Xoina^ inoprsg ßXa^ip)y werde 
ich bei Thukydides I, 26 von den herausgebern (jedoch nicht 
von Bekkeff an dieser stelle auch nicht von iM^er, von diesem 

3* 
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äbcf •■ anderen «tollen) anfgefordert x^i/cmtfl^i nach irj^aSroj^ 
in der bedcaftuDg »»daaa sie behandeln wirden*^ zn faasen , und 
im dffitten eapitel de« aweite» bnebe« «eil ieb (anmitlelbar nach- 
des idb im sweiten. eapitel gelesea huhet pofii^optkg atpiat ^dimg 
«0VT4P T4p T^dir<p nQ4pax(0Q>^<JBiP 9^ fiolw) die: wertes i^ofu» 
acai HN^efiefOt ^^dtM'g.Kga'tyaa.i vorstellen;- ^»sie meintmiy sie 
würden leicht siegen" (=r foiu^ogt^e ^^Siiag &p htsiolgof^^tuUf 
Uly 9äf'P0fUitanBg nolv »r tq^ nX^i^m- HQat^aeu, Xeanphon Bei* 
kn.Vl^ f^f 7 nnd 15, und so nnsäbltgeinal)^ endlich .soll ich 
bei L^sias, wenn ich die dreizehnte rede erreiche^ den aoriat 
ohne &p als futertom nehmeo bei to^i2>o..§»6 {voiuCoptieg ^hata 
99 Mff %6t$ xqift^ tit ngayfiata. «^ KätmOtf^aai^uty und bei. qniiii 
§• 15 (ovx tqiaaap init^hfai). Ba risl dies ein wenig!, hart, ja, 
«BL die Wahrheit SV sagen, beinahe nnglanblich, znmal da zu 
dieser verletzong . der analogie nicht die. mindeste Teranlaisun^ 
da ist. Wenn ia^dtwf^ ti not^aucuff insofern' man den oontext 
eicht beräcksieht^, sowoM übersetzt werden kann: „ide fragten, 
ob (die anderen) gemacht kMa n ^ als: „aie ftagften, db'sie (seHist) 
mächen uMten^ (obsdion die letztere ttheraetzuttg gelröhnlich nur 
bei solohaii. Tcrben vorkommt, die • selbst: den'zi^eiM nnddie he* 
ratbende frage bezeichaen)^. so hat. diese am|)hibolie ihre* erklä- 
ruog darin, dass sowohl für das TCinoiijuaip; als. Ar das .f/ ifOfi/- 
awfu,¥; der directea rede eine ^eseichonng deet abhftngigkett vos 
einem verbnm der vergangenen, zeit gesucht undjinr in einer 
lerm gefiinden wnrde ^^)« Für die iDdicätizisefaen anssageformeo 
iifBitifittj. ttot^an und die poterittale tfOi^öotfu^ &v gieht aber der 
infioitiv die drei ganz entsprecheilden^öi^My noi^CEWf aom^atiu 
är. Die erste des infinitivs xo^lelch fttr die. zweite des indica- 
tivs oder für die poteotiaAe^zn gchranchen gab isslgar Jeeinen 
gmnd. Dnd hiermit ist zttglttch die niebtigkeit tWür versuche 
gegeben, einen uatersehied der bedentnng zwisclien q^ripu dil^a^ 
aüui i» nnd f i^^i .däiM&(u (auf diese weise vorstanden) anfzn- 
zeigen. Denn im infiaitiv kö'anen nnr diejenigen niiaocen wie- 
dergegeben werden, die in der form der ausaage ii| der oratio 
recta liegen. Es macht, wenigstene auf michi, eiben hiicfasit nn- 
angenebmän eindmck, wenn ich, ztaal bei ' eibem sonst so tücb- 
tigen keaner des griechischen wie Krüger^ lese, ro^iC«» N^r^<rai 

23) Ein ähnliches verliSltniss findet tlatt bei der doppelten Tunction 
des n9$^am &9 ond des no%ijaa<s äv ffir tnolijo^ äv «od not^aatftt'^t 
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bedeute dftstelbe, was x^at^ai ai^, aber «o, dass e« tugleicb 
mtoemmki andante (granun» §• 53, 6. anm« 9.), wobei ««r ttber- 
sebee iat^^dafs nab dafür das fotunun KQan^tFsip hatte, wekbes 
einig'' oiid' allein darum mit einer anderen form [xQatijücu ipy 
vertauscht wurde, um sich nicht mit zuverstcbt auszudrücken« Bs 
Ipiebt andere» denen es besser geziemt d}e, leider in der philo* 
logiaohen grammatik und kritik ziemlieh verbreitete) kunst au* 
üben, etwas' ».sagen', nkht weil man sich davon durch, eine 
genane priifiing üi^erseugfl hätte, sondern weil dem herkommen nach 
etwas geaagt werden -rouss. Wir übergehen also andere versucbe 
das nniindbare aa.Aiden.. Dagegen mnss icii noch eine-unpas« 
sende vergleiohung abweisen , womit man den gebrauch des xptffA^ 
nmfjauiin der bier'besproobäiien bedentnng hat vertbeidigen woU 
len , damk . nämlich , Üass es statt ifmaxvovfiai noitiaEW bisweilen 
(a* .b. Plaitons Sophist. 232 D) vn. nouw heisst, oder ofiöXeyA 
xatäüoifg vofiOvgTroliteisa&ai ätatt noXnibaea&ai (PI. Griten 42 D). 
Den gegenständ eines Versprechens oder einer Übereinkunft nicht 
bestimmt ans der. gegen wart in die zukuhft heraustreten zu las- 
sen ist etwas ganz anderes als eine form xu gebrauchen, die 
dem spracbgebrauche zufolge- die entgegengesetzte zeit bezeicb-' 
fliet^^). (inwiefern übrigens die bedeutung gewisser spdoieiien^ 
regierenden verben die bedeutung des aorists nentralisirC und ihn 
dem präsons gleu^bedeutend gemacht haben könne, davon wird 
weiter unte^ gesprochen werden). Eine plumpe Verwechslung 
von doxBi fioiijüai ( er scheint gemacht zu haben ) mit f^a 
noitjout (es wurde beschlossen zn machen, wo doKtt ein 
rerbum voluntotis, deereti ^ist), darf uns nicht aufliaiteit. Ea 

•24) Im forbeigehen bemerke ich, das« das prSsens des lafioitiTS 
biswctilen als alati des, fttloruina gesetzt angesehen wird, wo : ebenso wehi 
im indicaliv das präsens steht, indem der entschluss und die absieht als 
schon* daseiende handlung (besonders verneinend) aufgelasst nnd attsge- 
drückt wird. Dieser art .ist •t*m ^^7 mmtvta&a^ bei Xenophon Anab. 1| 
3, 7 und IV, 5, 15 (yerkehrl mit vniaxtro ßovXivaaoO-ai yerglicheq, auch 
wenn dieses richtig ist) und ovn Vgnf xtokvt^v bei Xenophon Kyrop. Vis 1, 
34, ßij ^aVa« 0Vß4fiovXfvitp bei Piaton Gorg. 520 £, ovu *9aaav aw^vTtvt" 
aO-ai. bei Herodot VI, 99. Mir fällt hierbei die lateinische redensart ein, 
womit man ein anerbieten ausacblägt< Non utor (hoc aut illo), woraus 
im infiiiitiv: Negavilse itit (Gic. ad Farn, II, 17, 2)v Vor yielen jähre* 
hatte ich bei Aeconiits in Milonianam p. 159 Hoti ans dem yerdorbenen: 
coro ei praeminm lege daretur, negavit reo Mit verbeaaerl : negnTit te eo 
«fi, ood ich wurde wirklich ein wenig dnrch die gegenbemeHMng. TOn 
wohlwollender band (Baiier) überrascht: Fateor mihi displieere in hoc 
contexta el verbura utor et teropus praesens. Beides tsi eben das, was 
der Uteiniscbe Sprachgebrauch fordert. 
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musfleiBlso nach de« bkher entwickelten ein sehr eter kee, emm-^ 
pactes und festes äuiseree zevgnise seiiii des uns nöthjgen sollte 
die richtigkelt eines so. auffallenden spracbgebraudies angHietken- 
nen, als der hier'liesprochene ist; ein solches ist aber, wenn »an 
die sacbe genau erwägt, wirklich nicht da» ausser ftr eine be- 
gränxte und üpecielle partie, bei der auch in der s'ache selbst 
das probabIHtaitsverbältniss uns die annefamharkeit etwas anders 
stellt« Bei den allgemeinen Fcrben der ftusseruag und der iMi- 
nuttg wird man freilich eine anscheinend nickt geringe safal von 
belegstellen für die fntnmmsbedeutung des aMsts sammeln kön« 
nen« Stellt man indessen bei jedem verbnm die steilen dieser 
art der ungeheuren zakl der stellen , v» welche» es theils das 
futurum oder den aorist mit ay, theilii den aorist ak präteritnm bei 
sich hat, gegenüber, dann schrumpft jene zahl -beinahe auf niciiis ein, 
sumal wenn man berücksichtigt, wie leicht entweder ein faturum 
in den meisten föllen in einen aorist (d^90&ai in'MlaoAM, T^i- 
if)Btif in tQtipai) verwandelt oder &9 ausgefallen sein kamt (fca- 
licra statt fidXun ar und dergleichen), und in ^ie vielen stel- 
le» in der neueren seit :dle benutzung besserer handscbriften (z. b. 
der Clrbinefbandschrift des isokrates) gezeigt haA, dass dieses 
geschehen ist Gleich bei . Thukydides J, 72: Uisen die älterea 
ausgaben und geringeren handscbriften in den werten: ifOfAiCof- 
teg fAikkora^ tuvrovg — r^anits^ai das ap zwischen den silben 
ov und att aus, weshalb auch lokeek ad Phrjnicb« p« 749 diese 
stelle in die reihe aufgenosMien hat. Dieselbe anslassuog kommt, 
wie bekanut, nicbt> minder bei dem prüsens des Infinitivs und in 
anderjMi Verbindungen in den handsdiriften und älteren ausgaben 
vor« Endlich giebt es mebrer^ stellen, wo ein futurum, das sich 
der form' des ^orists näherte, in den aorist verwandelt, ein an- 
deres aber, in der form entf^nteres, stehen geblieben ist« Es 
Hiuss hierbei in betracht gezogen werden, dass für die abschrei« 
ber d^ spätesten Jahrhunderte die specielle bedeutung des aorists 
verloren gegangen war^^). Ich habe die bei den (eigentlich) 

25) Hiedurch sind die rorschriften Tersniastt, die Thomas Magister 
darüber giebt, welche Tsrben das prfiaenf, das futurum oder den aorist 
des infiniiiys bei sich haben (p. 159«-169, p. 64 ff. Ritschl), wo, wie 
einseilig, unklar und uqzulioglich auch die sache dargestellt ist, doch 
im gsnien richtig gelehrt Wird, dass die.TSrbs Toluatatis und poteslatis 
das präseus Und den aorist haben , • die rerba dicendi nad potsndi Tom 
künftigea 4m$ futurum , vom yergsngeneii den aorist {il di m^i jsaf^x^ 
nhov dfl XrytiPi tot« küI'to Vtprjv nqo^ nufftuj^ifftit^p rl&nfu, p. 69 Bitscfal). 
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at^chea scbpüibitcll^rn nod Herodot' ybH^«>iiMn«nden stf llen snea« 
Heil • sopgfiUCig aofgezetcfaiiet , obsclion eineund die andere mir 
•liiie cwrifer eDtgfiDgen seiu Wird >, und ich werde sie hier aiK 
fakreV) danit die acten ToliständfgepVorliegvaV als sie tad den 
Tertheadigevii seilbst zawege gebraciit^ sind, jedoch Dieht jedei^ 
fehUr supi theil ein^r einseloeii haadschüift (2. b. ;fi»]^(F<2t..iind 
xatcuf^ifi^at^ak bbi JSerodot .¥^89 in.de« iuterpolirten •Saocrof^ 
tianus)*^). 

Bei 99;m findet sich der aorist statt d€s foturums oder 
des «orii^ aut ^kv- an folgenden stellen: Thutgrdides Ij 26 (s. 
eben), V, %%',{tAin tx^wsm ^t^^aiy D^ee hiJ^BC^aC^ Pkitanr 
Euthjd. 278 {ifnisila<s^ai)\. Xendphob Kjrop. VI, 1, 9 (rei^/« 
^a69ay\iqimadi^ '^on Dia^rf ans -der .'Wolfen bättel er bandsobrift, 
auf deren "-äberocbäiidng ifib schon\öben aufmerksam gemacht 
habe, und ieinef Pariser ^«aufgenoihmen; 4jie 4ibrigen [soweit ich 
ans der> SchnaideBscb^D aiisgabe von 1816 sehen kann] ^ darun- 
ter ohne xwßifeLdre Altorfer bandschrifty t&iiXAO^pi.i\ ein später 
ffoterpolator ^wiirde nicht das, sondern t6i][i^T6a&at gesetzt haben; 
gleich voran steht' avf^ftQO^fitid^TJaedd'ai IqiuaaPf <was sich nur 
gewaltsam in ayiA7rQoüviA»^ijpa$ äudecn Hess), flellien« V, i, 39 
(^«|oNF#«i,. aber schon V, 2,«5"otfx icpacap amiaaö&iiu V, ^7 9* 
ovK tbp ,i(paa^r Etcek&Bip)^ Lysias Xlfl, 15 und 47 (in beiden 
stellen inn^iipMf Dobree i7iir^tsipefv^^)y XIX,. 25 (ivcaa&ai — 
einof^aeip); Aristophanes. wölken 35 {ivexvQoiaaö&izi ^a&iv) und 
ii4k\ ' (B^koKfaGd^ai qnufi- fcöt, aber il8D: elg ^v 7« '&Jjimv ra 
Tt^ntiUfBid ijpmßi figi, wo die« von ^«ärai^ so verschiedene forttt 
^jqiSBiV die'äadejRuag ausschioss); Aeschylos sieben gegen Theb. 
429 Osav WfäQ &ikwt09 iitnigaeip niUv %ou fifj ^iXövtog (pfj" 
aiv ovdß ^vtjv /liog, Sqiv mdq^ ox^xpaaav imodfoi/ crj^e^fry. (In der 

26) Ich beschrioke micli, vte gesagt, aur die Auiker. , Lobeck hat 
beim Phrjnichos I. eil. eine anzahl einzelner stellen ■ aus Poljbios, Oio«- 
doroe, 0J<mjsios Haliki, Plutarchos, Lukianos und Ar#ianoB gesammelt. 
Das Terhältniss ist übrigens hier ganz dasselbe ^e bei den äKerenjmd 
z. b<- »9I7 ßoidfvaUa&tu bei Poljbioa ( iV, 64 ) in der- bedeoUing .* ft^Bgle, 
er werde überieged," ebenso terkehrt als bei Thukydides. Nenerdingä 
ist bei. Plularchos Dion 30 ein neues beispifel binsugekommen : kiyöq »•» 

27) In dieser rede (Xlil) steht t^t/ mii dem fulurum 21 y 23, 25 
C^^ifVf nffoijoföd^m , atiri»nitws*ia^m^ formen ^ denen keine vrjebtige ao- 
ristform nahe liegt); mit dem laorist und «V 21» atit dem aoriab al«»^pa-^ 
terilum B2, 70»- 7^ 76; .man* wage mm gegen dieses Jene c#ei stellen 
in.it iitiTf/itf/ai ab ! ^ 



W ««Mft. Uter «nige pwi«te a«r «rieeUMlMp wortfBgug<ld«e. 
9«UB Mt«precb«Dd«n sUlle bei Bnrfpidea, PImmmm. 1178, ,ukti 

Schrieb Aescbjlot: oifAp t^ J^e —f). ^iya lionnt alt -dem 
infinUiv gewtfhnlieb nitf bei der beselcbouog einer enge« ( U- 
rovai, Xiynai) vor,, wo von einen Attarani alcbt di* rede ««ja 
kann. Dagegen findet nan einen aoriit der hier, beeprociieaen 
art naeb an$HQ(rtao in den aufgaben Herodoto II, 1«2: tcai 

nXkove aiiiv. Auch hier ist aar ein Aitomm aaa 4iyieo vwdor. 
ben, da^enige, welebea durch Xaderung eines bnohetabeu «oriat 
wurde. Bahr findet natttrlicberweiie, dau fiehSl^r aiae glla in. 
ata eauaa n^ti^t<r&ai geichriehen habe. 

Bei vo(U:<o itt folgendea^tt^ahr^o. . Sepbeide« Aj. «088 
(1.1082 not- &,)2a^, Thul^yd. IU8 (a. -ob«»: Aioeia. Tnk*ik«. 

««« Tove wSeae &ao8<iaw,. in den heati« hmidiebrlftea, wm 
jedoch Krüger zu hart gefunden hat), IV, 120 ^ agig ti Skaa- 

imaäauv, wo man das verderbniaa sugiebt, weil der aian nicht 
idixpaa&ai , in die flucht acblngen, sondern tQUßAj&m, sich 
wenden, fordert), VI, 24 (ro^ijta,^ — ij inotq^^ur ^ — ,mU. 
cta ovrme A(f<pakäe imXwaai) SO). Xenophon Kyrop. IV, 3, 15 

XIII, 6 (s. oben). 

Bei ofo/M» habe ich folgende» bemerkt: Euripides InbiV. 
Aul. 462 (UntvaaO, Thukjdidea III, 4&. {nanact^caa^tu «c 

SeÄ^-Ä r.ehj„vsrs äST 

30} Dieter ingereimten abwechslirag des tompat bei z»«- i. .-. 
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XtOQki^ CS naQ»n»M^(U9 4aM kteftere der ändemiig nnsug^äog- 
licfa), PJotoffl Protsg* S16€ {tovto MiiU ol ^taltata ywic^m% 
u üol.itnfYdifOitOf ¥on Krü^gr I. e^mU beisfiiel gebraiidit; man 
lese fi^iJuöt av -yepead'Ui. de« et cvffi90t%6. richtig eDtspreohend) $ 
Lyttas XII, 19 oiid26, Xlll, 32 uod 53 'i), XXVlll, 4, Jbaeu» 
11, 25 (.Diaarchds I, 89 kas» verstaadiin. werden , wofärihr 
glaubte dem volke die schuld aufgfebürdet zu haben). Bei. i^V" 
fMi &id« ich nur Platons . Alkibiad« I, 105 BG aitfgexeichiket; 
(^yai -^ indeiiu&äi -^ neu tovto ipi^eiiifJUPOQ fidytatoif dv^ 
pifaea^ui)* Nach einem aus der Te^hergehenden redensart $tr 
«vToir. 9 Sttt/poia zibl ergänzenden Mfn^ttp folgt bei l^iikyd. IV, 
52: HaKciäeiv xal — ;^ei^a»aatf^tti» (Juxiomfiat mn^cUf co^ito, 
decrevi siz^ovili^juai ist natürlich ganz richtig, Itjs.ll, 44 u.s,w.) 
Nadi einer im trorhergehenden llegendeh^ andeutung von meinen 
folgt bei Thukyd. V, 36 van der aukunft avayHaü&ijpmi wo selbst 
Fi]!ppa^ £r hipaufiigen mnss. Andere eintelheiten sind: ttvv&dvo-^ 
fuu yetQ tavza anolMY^aaa&cu av»>r, Lys^XII, 62; vninxeto -^ 
IMi ta^oe^ar^ muuaciaß^ai und vnicxtto ftoi ßovXevaäiS&tLt ^ Xeno» 
phon Aaflib« I, 2, 2 und 11, 3, 20 {vnMxsfio xa'nqfdaac&aij 
Herodot I, 24 und VI, 2, wo eine handschrift KWtB^faaea^tu 
hat); imlad^ oiMliyyijaai 9mi'^iJti6&&tti t^vi avvöBtm [Deiiiosth.] 
XLII, 12 (für ofioXoyijacu nw^aaa^ai hat S Ofioloyt^aa^^cu* 
Das ursprUngliche futurum ist mit oftoXpj^aai Tersohmolzen und 
unrichtig als aorist zurückgerufen ; XIX, 170 hat £ mit zwei 
anderen handschriften tafioXoyt^aaf Xvam&cci für Xvasad'ai ^^)) ; 
endlich- o/iO(7a» de^aa^ai Xeüophon Kjrop. VII, 4, 3 (im nädi- 
sten gliede ehupai^ nicht, £t(T^^€ri') und Herodot V, 106 (dsovg 
snofOfVfti (i^ fiep nqoteq&f indvaac&at hi^Aiw, giQiv ip -<- ^^). 

• » 

31) In diesetr einen rede (Xlil) steht oVo/ta^ richtig mit dem falarum 
9, 19 > 30, 33, mit dem aorist mit uw 51. In XII, 26 passt übrigens 
das dobitatiTe dovva^ ar nicht (an diaaitv ist natürlich nicht zn denken); 
der fehler liegt an dieser einen stelle etwas tiefer; wahrscheinlich ist 
dfrr nach oSp» ausgefallen» 

32) 'Oß*vXoyti mit dem futurum steht in der rede XLII selbst 1 und 
64 ; mit dem aorist io der richtigen bedeutung des Präteritums z, b. in 
XXVII, 24» 26, 35, 36, 37, 39, 41, 47. 

33) Bei Demoslhenes XXVII, 170 {dvaynal^n toV KtqaoßXkntijv o/m- 
aat ng6q rt v/iaq nal toi/? ßaa^Xiag^ ffva^ftlv t^p o^;if7^ »otv^p t^C ^^^- 
xfjQ'tU T^f^C StjjQfjfAfvtjv , navtaq ^vpkU ajtodvpva^ Tfjv X'^Q^*) scheint 
ofUöat^ in der bedeutung : eine Übereinkunft zu beschwören (und schlie* 
ssen) übergehend, znmah nach 'der zwischenkunft des c^a», den aorist 
des infinitiTs Ton dem festgesetzten haben zn können, wo es richtig heisst 
ovßßaivm dno^Qvvat , ich komme mit jemandem überein surückzugeben. 



42 Boneili. Aber eiaige pancle 4er giftediifclieii wmrifligiiagdehve. 

leb g^Innbe, <1m8, wean diese ttellen im ricbtiges verLält- 
nisB nm ttbrigea »pracbgebravche abgewogen und «it ricküicht 
•nf die oben gegebene aUgeneiae evlwickelang betrnebtet -wer«- 
den , wenige stimmfähige leugnen wenden , dass ich mit gutem 
gründe geschrieben habe, was in meiner sjntax §• 172a aam., 
im leinten passns, steht '^)« Vielleicht wird es jOmi bei denje- 
nigen r die sieh Tnm g^filfale der stark herrortretenden anaiogie 
haben durchdringen lassen, schwieriger sein, den ersten theil 
der anmerkung zn rechtfertigen, wo ich bei i}4fiZ<o und einigen 
verwandten ansdrttcken (denjenigen, die speciell eine erwartnng 
bezeichnen) einen gebrauch des infinitivischen aoristes, .wenn 
nicht eben ganz statt den ÜBturnms, doch dazu hinneigend, za- 
gegeben habe» Das phAnromen ist mir selbst gar nicht, über 
jede bedenklichkeit erhoben; .aber theiis ist die antoritat bier 
grosser, besonders durch einige dichteflitelien, die sich sdiwer- 
lich anfechten lassen, theiis bietet sich eine einigermasnen an- 
nehmbare erklärang wenigstens für einen theil der falle dar. 
Bs ist nämlich nicht andenkbar, dass bei einem verbom wie ik- 
m^fOf das, fisst ansscbliessend von der zukunft gebrnaciit wird, 
und wobei abo von einer anwendnng des aoristes als Präteri- 
tum nicht sonderlich die, rede war (welches in .fioch höherem 
grade vpn iXtiig ianp . und anderen Tedensarten mit iXtrig gilt), 
der aorist wie bei ßavXofiai, evxofuu (wünsebe), Hipdvpsw» g'e- 

34} Im vorbeigehen sei nach hinzugefügt, dass, obwohl ich meinera 
ganzen plan zufolge den homerischen Sprachgebrauch nicht in die Un- 
tersuchung hitteinjgezogen .hshe,- es aich leicht zeigen wird , dass eben- 
sowenig beim Homer sich eine festere stütze für den hier verworfenen 
gebrauch des aorists findet. Die wenigen stellen , die einer überaus 
grossen zahl solcher, die die richtige form haben, gegeoüber angefahrt 
werden, beruhen fast (wie Iliad. III, 28 und 366, Odjst. XX, 121) bloss 
auf a für « (x/iraa^a» -— vkucO'at],, zukn theil mit bedeotender antoritst 
für das futurum (11. III, 28); Odjss. IX, 496 ist oXia&a», slstt 9Xffo&a$ 
geschrieben» (Die anföhrung von Od, II, 171 beruht auf einem tcfalim* 
men versehen, da der aorist daselbst ganz klar die Bedeutung des pri- 
tcrituifis hat.) — Dass Thierseh (griech. gramm. , 2te autg., s. 426), 
wenn in solchen stellen die lesart zwischen vlatß&a^ und rlaaaa&i 
schwankt, das a vorzieht, „da die binneigung su diesem gebrauch des 
aorists durch alle modi sehr stark sei",* bemerke ich nur ali^ ein neues 
beispiel, dass man gar nicht an eine bestimmte sonderung im sprachge- 
brauche des aorists gedacht hat. Uebrigens hat der hier besprochene 
gebrauch nicht die mindeste berubrang mit ir^^eod etwas im indicativ, 
imperativ oder particip. — Dass i^^« hxvxtiv für h%*vi^*o^^ selbst 
wenn der gebrauch >de3 infinitiTa statt »4^* parlicips zugegeben wird, 
vergebens vom sonst so besonnenen fVunder zu SophokL Philokt. 1329 
verthttidigt wird,»ilt einleuchlend. 
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braucht werden kdontej obsehOB freiUch de^ «Hsdmck ibkireinW 
einftehen iofioitiv, zoinal bei Hm^ (ikm^ tvxsTv j man. bat lioiff* 
iiQiig cu erhalten) weit leiohter z« begreifen ist als in acoüsa* 
tiv mft desi infinidvbei iXni^ek ^{aitii^ e^^air)« Was 'demnächst 
eixos idip) betrifft, so enthalt dieser ansdruek ein urtheil .ran 
der denkbarkeit einer handlung im allgemeinen» wobei da^r aiis- 
gpetagte ohne zettbezeichnung nach dem contexte auch ?ön der 
Zukunft scheint verstanden werden zu können (wie' bei^ ifvdip 
^avftactopy (Ich bezweifle^ dass ich iXm^m mit dem aorist in 
der bedentuDg des präteritams gfelesenhabe; s/xo^ dagegca fehlt 
es natürlfcb «icht~ an rerftnlassuag so zu gebrauchen» . s« ^ b. 
Thukjd. ly 10, Ljs. Vii, 38 u^ s.w.). Bie belegsteUeii ^ gbbe 
ich unten ^^); heb dem' verbum iXm^cj liegt das gewicht auf 
Euripides Jphig. in Taun 1016; die tibrigen stellen smd so- 
wohl w^nig sicher (meistens auf einem a für e beruhend ), als 
an zaU im verhältnips zur constructton mit dem futurum fest 
verachwindend'^^). För mgoddexm mit dem aorist in dieser he« 
deutung habe ich nur Aeschjlos Agnmemn. 675 und Iidaios Xh} 

35) *EX7ilf (Tgl. UTtug^ mit dem söritCTön- der afussiefal Odyss.-IT, 
2S0, VII, 76 [VI, 3:14]) Aeschjlos Sieb^ g, Theb. .367, Euripides Oreat 
779, Helena 433, Alkesl. 146 (mit den rariantien aw^faS-ai sus drei, aut" 
cta&at ans einer handschrift], Thukyd. Ilf, 3, V, 9, Platön Phaidon 67E, 
Pbaidros 231 E, Repi^l. II, 369 A, Xenophon {^rop. 11, 4, 23 (»^«c ^ 
oq>&rjvai), Anab. II, 1, 19, Hellen. VI, 3, 20, VI, 5, 35, Lysias XIX. 8, 
Deniiosth. I, 14, Ljrcui'gi 60, (Sophokles Oid. Tyr. 837 gehört nicht hier- 
her : „ich liabe nur die hoßjanng übrig, dass : ich. den harlbn erwarte*? 
u. 8. w. , d. h. meine einzige hoffnung liegt in der erwartuog dessen, was 
Tielleicht der hirt sagen wirdj; (Uniiu ^/o» Pindaros Pylh. Ill, llf); iv 
Iknidi. tWJhakf4. IV, 70; Unii<^ aj^gi^m Pinto« Sympos. 193 D; («/« 
iXTiidfq omq — 9 ot &ijn ip B-ai^ a6\ TioXy<i otAt,Xo<; nai ajQnriwrt^g — «g!- 
yitgtov ohonv Htil' nQ oanTijaaü d-ai. dvva/uiv , o&tv didiov /ita&o'ipoQuv 

vniigl$tv fThnki^d, 'VI, 24, ist'jganz gewiss verdorben ' in den» einen^ der 
Tier Terben, in Reichem durch änderung des. f in a^ der aorist erschien); 
iXnii:a» (vffl. Odyss. 111,319 Unpiro n&ff*(y,'nhd. XII, 407 ÜXniTo xv^oq 
ceV(y^«») Euripid. Iphigen. Taur. 1017, rasender Herakles 746 (wärde einc^ 
leichte änderung, »>l.W «>„ erlauben}, Thukyd. IV, 13, 24, SP, VII, 21« 
Xenophon Kyrop. I, 5,9. (Guelf. ätotTigaUaS^at), 11,4, 15 {(X&ei^v, aber die 
Altorfer handschrift U^ttv ay), Anab. VI, 3, 17, Ages. 7, 6, Lysias 11, 
21. Hierzu kommt bei Thukyd. VU, 33: xai ^fiv^ dr4X7t*arovrr6,ToiAv%w 
avfißypa* (111, 30 dagegen: dv^Xmorop imytvia&iu dp viva atpLok naXffitov) 
und bei Herodot I, 89 tnlMoq ytvea&au. £^«oc (Pindaros Pyth. I, 35), 
Thukyds I. 81, 124* H.'; 11 und 73, III, 10 u..40, IV. 85, V,i09. VI, ll 
u. 49 (die stellen auch Ton Krüger bei VI, 11 gesammelt), Piaton Phai- 

dros 232 A; 233A, lenophon Heilen. III» 5, 10 u. 14, IV, 3, 2. 

» 

36) Blo8*8 im vierten buche des Thukydides hat U^i^tiv das -futurum 
achtn)al:.8, 9, 43, 62,^1, 76,85, 10&. ^ - i : 
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1^ 'anzttfdliren.. Bioch ist dasverbttn doxa übrige v ^ekbes sicli 
frailicb durefa seinen ^nachlus» in der ibedeutung- an! die allge- 
meinen verbea der meinang und dttreb die sehr hätffige. Serbin* 
dnhg mit dem aoriat des iafiaitivs in disr regelmässigeii iedeu- 
timg de9 prälerilnms (z. b. Tbakjdid. 1, zweiinal , Ljsias Hl» 
27. VI, 24, X, 12 n.8.w.) fast jeder entseMdigeoden erkl». 
rnfag des gebraucbs des äorists von der Zukunft, eatziebt. Die 
stärkste beweissteile ist nun Enripidefe Oreatv 1527 (fioci^o^y ei 
doxBig (An rX^vat isrjv Ka&mfjui^ai (ÜQtiPt da rTa^pav für tXiji^at ap 
sieh aar bei Aristopbanes nachweisen lasst); denn Soj^heklea' 
Klektra 443 und Thukyd. IV, 86 haben kein gressea gewicht 
und ebeiMOwenig Herodot IX , 107 ( ffäv fiäXXop - doxim^ avtriv 
avt^aaif wahrscheinlich nav av fmXXov) oder die steilea, die 
als belege des aorists hei Öoku (aöi, ich glaube, ich werde, 
ich bin gesonnen, citirt werden, als Piaton« ButHyd. 288€ 
(iff9]y^aaff&€a)j Aristephaaes vögel 177: iym, fihf uvt^ uai <pt» 
Xijaai fnoi doxa , wozu Pope in seinem wf>tterbucÜei ikiiier 99hw 
blazufiigt: ',»wie Xenoph. Kyrop. VI II, 7, 25: ^^damg &p ftoc 
dox& Koivtavijaai y^* eine gleichheit, die da sein wird, wenn bei 
AristophaDea mit Dobree gelesen wird; ^civ quXijcai. (Aischylos 
Agam. 16 otap dox^, pladet, gehört nicht hieher; der aorist 
ist da ganz in der ordoung»). Ich kann mich also von der ver- 
muthuDg nicht losmachen , dass Öoxm aus der' r^e der Terben, 
bei denen die ausnähme gilt, getilgt und die stelle im Orestes 
de« Buripides als verdorben angesehen werden müsse. 

•Noch ist eine andere ganz specielle ausnabmis zu nennen, 
dass nämlich bei dem verbum jf^ceo) »von orakelspricben das je- 
mandem vorhergesagte bisweilen durcb den aorfst ausgedrückt 
wird , indem die richtuag auf das zukünftige im verbum selbst 
hinlänglich bezeichnet ist; wahrscheinlich auch wegen der ana- 
logie und des Zusammenhanges mit. der bedeutung gebiete, eben- 
falls in erakelsprüchen , wo der aorist der regel entspricht. 
Von beispielen Labe ich drei aufgezeichnet, Thukyd. III, 06 
(XQf!(f^iv avt^ iv A^sfiea rovro na&Btv ) , Aristophanes We- 
spen 160 (6 d'Bog [iovxQi(JsVy o%av tig ixqivyQ fi , anoaxX^vai 
tots) nnd- Herodot* VII y 220 (accusativ mit deii inBnitiv: 'exe- 
XQtito yaq toTor J^naQiiijt'dCi — i} ^axadaifiova apaaiarov yBvic^ai 
vno x&y ßaqßaQmr ^ tov ßaaiXfjd aipuav anoXic^ai)* * In dersel- 
ben weise steht der aorist nach ^«m/fb bei -Euripides, Ipbig. 
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' '^ Änm. Da ich mich in diefier und der torhergehenden betner- 
knng ihit der genaueren feststellung der bedeutung 'der aorist- 
form beschäftigt' habe, will ich noch feinige worte über das par- 
ticipium des abrists hinzufugen; Es wurde überflfissig' sein den- 
Jenigeu Sprachgebrauch besonders belegen zu wollen , nach Wfel^ 
chem dieses participium mit einem aorist im in dicativ oder einen! 
historischeti präsens (denn dieses ist hinzuzufiigen , welches ge^ 
wffbniich vergessen wird) verbunden bisweiFen die bedeutuüg der 
Vergdngeuheit im verliältniss zur haupthandlung verliert und eine 
mit dieser ijfleichzeftige, momentane und vereinzeltb KändhiDg be* 
zeichnet, während da& präsens eruen gleichzeitigen zustand oder 
eine mit der haupthandlung zugleiclr fortschreitende handlung 
ausdrückt ^^). Wenn nun berücksichtigt wird, wie bestimmt sonst 
das participium des aorists präteritum Ist, und besonders , dass 
es sich In der hier erwähnten weise aHich bieim präsens, aber nur 
dem htstöriscben , findet, lässt es sich kaum bezweifeln, dasii 
dieser sprachgebraucb , wie ich es gethän , dadurch zu erklären 
ist, dass man annehme, die handlung des nebensatzes sei nicht 
nach seinem Verhältnisse zur haupthandlung, 'iJöndern direct a\i 
Präteritum von demselben Standpunkte aus; Von welchem aus sich 
die haupthahdiung als vergangen darstellt, aufgefasst und be- 
zeichnet^ und es ist' ganz natürlich, däss dieses bei IXa&ov unA 
Icp&rjv regelmässig j^i-eschah, wo die wesentliche handlung durch 
das particip ,' durch jene verben aber nur' ein umstand dabei an- 
gegeben wird. ' Urspriittglich setzt also dieser gebrauch dfes par- 
ticipsf ein haiiptverbunk' mtt'der beäeiuüng d^s präteritums der er- 
zälüung voraus, .das heisst, den aorist des indicativs; aber durch 
eine fortsetzuug über die erste Veranlassung hinaus .(eine bewe* 
gung der spräche, auf dte ich als ein • für die erklärung der 
phänomene sehr wichtiges moment öfter hingewiesen habe) schToss 
sich alsdann der aorist des pärticips der blossen form des aorists 
im hauptverbum an, und man sagte nicht bloss: tXa-^ov neaoivf 
sondern auch tva iiif Xad^m nsaoiv, ßovXofiai ka-^ei^ neatip u« s. w., 
eine Verbindung, die bei Xay-&dv(o, (pd^dvco, fie^io^iä (i(poQ^) 



37) Bei Arisiophanes wesp. 1199 sieht ein solches partictp des aorists 
beim perfect iid^tauuq, . ' 
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regvlinikBig ist^^), bei andern verben so selten,, dnss icb nnr 
ein attisches heispiel anfgezeicbnet babe, aus dem LfftiaiiXIl, 

37 (pidß iniq iros izdcrov dtg ano^avomi dintiv dovpo^ fvratvr 
01^)9. woz\L Herodot Vl^ 9, 3 braziirefügt werden kann (pvjp rie 
vn&v Bv ftOk'qaag (pavfitto top ^aaiikiog i>bi09)^ Kruger fuhrt ans 
dem Piaton an: Todn fioi j^a^idai anoxQtrdfiBPog ^ welche stelle 
ich nicht gefunden habe. Nachdem nun ehiwal das partieipium des 
aoriißts ohne rüeksicht auf die aeiibedeuiimg das hauptverbnms sich 
ihm als gleichzeitig angeschlossen hfit| geht die spräche bei je- 
nen drei verhen gar so weit^ dass es auch die rücksicht auf 
die aorist/brm des hauptverbums aufgiebti und verbindet das par- 
tieipium dea aoriats vpn einer gleichzeitigen handlung mit dem 
futurum. Beispiele hiervon sind ausser den in der sjntax an- 
geführten (Piaton Gorg^ 487 D, Xen. Anab. Vli,3,.43) Tbnkjd. 
11, 20, Isaios IX, 37, Deinarches I, 88. 

Es eu^teht jetzt die frage, ob die partioipien des aorists, 
die in einigen stellen des Thukjdides (1, 101 , 108, 115, 117 
und 111, 90 extr.) bei einem aorist des indicativa im berichte 
von einer Übereinkunft, zur angäbe : der bedpguugeu stehen («fio- 
toyrjaap l4d'tjvaioigr teixog re xad'eX69:feg xcu vavg nct^ocdopteg^y auf 
dieselbe weise von einer gleichzeitigen (pder gar folgenden) 
handlung cu verstehen sind (indem sie «die mauer niederrissen — 
9tal Haß-eiXop); denn mit einer erklärnng durch. eqp'^^ oder cSare ist 
theils grammatisch nichts erklärt, tbeils ist sie bei ja^aiiepoi 
;f^^^T(x, (poQOP u. s«w. auch de^ sinne nach nnrichtig^ da man 
sicii .nicht verpflichtete, später eine geldsumme oder eijne abgäbe 
festzusfrtaen, sondefn diese vordem fibschluss festsetzte ^^^« Aber 
ausa^Vflem dass diejenige art 4er gleichzeitigkeit und Verbindung 

33) Apsser den in der sjnlax cilirlen beispielen (Plat. Euthjd. 275B, 
Xenoph: Anab. 1, 3, 17, Ljs. XIX, 64) können folgende hinzugetiigt wer- 
den. Thukyd, 11, 18 u. 20, Plat.;Euihj[ATon 9 A, Xenoph. Kjrop. 111, 
2, 4, Isokr. Panepjr. 87, Trapezit.39, vom Zweigespann 48» Arcbid. 108, 
Aeschines f;eg, Ktesiphon 35. ' 

.39) Krüger^ zum Thukyd. 1,-108, ist durch eine. bpi, ihm ungewöhn- 
liche Übereilung yerleitet worden cap. 101 und 117 des ersten buches 
Ton den übrigen stellen zu trennen , indem in jenen zwei die participien 
sich den folgenden inßnitiven anschliesaen sollen. In der ersten stelle 
steht der infinitiT nach l'dti in einem Tom particip raidifitvoi abhängigen 
fragesalz {uadtXoPTfq — nagu^orrtq — Tu^a/Aevöi, oaa ri avrUa l'dti dno- 
öoiipui Kul vo Xomov ^igtiv, — d^irrtQ) , in der zweiten ist er ron dem 
einen nnter mehreren so. gesetzten participien, vaidfuvoty regiert (ngoat- 
Xti^ifouv QfnoXoyitf^ y*^Xp^ ▼< xu&iXorrtg — dorrte — nu^ado^rtq xul /^^^ 
fiura — unodovptti Tu^a/coo«). 
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ziviteliea der ' hÄnptHiiiillutig vmd 4er nebenhandhing^ die ni ii 
inolilöag' äufctfjiif^ag f*B siattfiDdiet, in oftoXopiaav talxo^ ita&eXip^ 
rsgj gw nicht da ist, 'Wietl das abtragfen- der mairer .doob ergt 
nachher '\oig%bg\ zeigt Doek hestimnter eine stelle ^dm Lysias 
(Xlly W), wa dieses die bieding^ng angebende participium sieh 
«aam inflniliv des fnturuns adsvhliesst (vsTsV^stio tl« iiQ^ntf^MOt* 
ifottkji^re ofifiqa daig fti^a ia m$ijpj itctG^kw fi^'fM tag, pavg ms* 
^9tdavig),'*49iS3 diej^ige erkläniog die .richtige ist, welcher JKhür 
ger im.Thukjd. I, 108 und 115 gefolgt ist, wobei das purticlp 
iD se^er wahreu zeithed^atang genommen wird (mufts dirnlis)^ 
indem* dian das, was' hei der MbereinknDfbansbednng^n wifd^ alf 
sehoD* geschehea und auagefiihrt liaad rückt (gleidkaatos ^erUcAtei» 
de» frkdesi .'dukth ahtragea der tnaner); 

IV. Vom infinUio in verschied^en formen bei verben und re- 
densarteuy die, eine widerstrebende einwjrkung bezeichnen (synt(up 
$, 156. anm. 3 und ^0 i fnit bemerkungen über den gebrauch ton 
uh ov. 

Den gegenständ y den Idh hier bcctprediaii werde, habe ich 
gewählt» ni^ht -weil ich.\ iai.:eini(eiaeni frgead* einen ^anz neuen 
sata anfonstellen. und z|i : vertiieidigett habe, sandern weil. er eins 
der interesaäntesten y Tieileiditt daa stärbste beispiel derjenigen 
naiven ,! strenge legisbhe consequenz nicht heachteadea biegsanir 
kdit ■ enthält, wo|nit.ini grieefaischen bisweilen Aehrere, durch! den 
einfluss v^rschiedeaer« momente. hervorgerufene aiisdruckfWeise^ 
Btbb einander sfnoajrmisch an , die seitei stellen » Obgleich jnijehl 
mit gleicher. xänad^bnung der. aowendung , und dadureb.BBgletch 
darauf hiazlBigt^ wio noth^^eadig für die: 8|rntakliscliedajrstellung 
eine v»llatändige. .und klar gruppirende ausammeaatellung.der.flir 
einen gewissen fall : concurrirenden verwandten forsien ja ihrer 
hervorknnft und. ihren ilbergäagen sei, . etwas,, was ich bisweije« 
vermisse. Ans diesem gründe will, ich hier den an det. angeführ- 
ten atelleider sjjitax besprochenen mehrjEslligen Sprachgebrauch, 
der wirklich in ein beschwerliches 'schwanken ausartet, etwas 
mehr im detail und. an eiapm reicheren stoCe nhohweisen. 

Verben und redensarten , welche einen einfluss bezeichnen, 

« 

der darauf ausgeht, jemanden von einer haudlung oder einem 
leiden abzuhalten und zu entfernen (so dasi^ der handelnde oder lei- 
dende object oder beziahungsobject ist, die handlung dasjenige, 
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wcvtn er auAgpencklöMea vmA totferht Irird), liiben banreilen, 
iDdem aur die yorstellaii|; von eibem i^fliu^se mit rüeksieht auf 
eine |iandlott|; «ich in der constriMtia« geltend inaelit, eiaen ein* 
fachen iafinrtiv i - dei verhums, ivlelilbea die gehinderte haadhing 
beaeichnet (!)• D^ eigen tUobe and ! specielle irerhältniaa dieaer 
handlang znm haaptverham wird aber bestimmter dadarch ans* 
gedrückt» dami man den. geaithr des iafinitivs setst^ und diaae 
cenetmetion masB wohl als die nach allgemeiner analogie dca 
griechischen am aächsten liegende beaeiehnet werden • (II)* i Ja- 
dein nan nach eftiem sich weiter erstreekeaden grieebisehea aprach* 
g6bra«oh0'(d^fov]uat [i^ aremr) die infialtifische ▼orateHaag in 
derjeaigea ferm aofgefasst and besefehaet werden kann» in der 
sie das reraltat des einflnsses ist» d. h« als gneUadeit nail ver« 
ncint, kann sowohl znm einfachen infioitiv als inm geniiiv des 
Infinitivs ft^ gefügt werden (111 und iV). Namentlich die letzte 
form (iov ii^)y worin der verneinte Infinitiv, der als solcher an 
sich nicht langer den positiven gegenständ des hindernden ein- 
flnsses» sondern den negativen zweck des als positiv gedach* 
ten einflnsses aagtebt, do«h geradeza durch den casus als ge- 
genständ des' vemeinendien verbnms blezdiehnet. wird» enthiät ge- 
wiss ein merkwürdiges and hartes * beispiel .des vergeaaeos und 
der nnachtsamkeit ra der spraehentwiekelnng ^)* J^r Übergang 
an der aaffassung der im iafinitiv eothklteBeh varstallung ala 
positiven aweckes- der einwirkang zeigt sich speci eil dareh die 
binzttfügnng von AatB znm inflnitiv mit aii4 6hne ft^ (s» nnteo 
bei I and 111 anm, üeber av fii/iia dieser, form . bei anfgehabe* 
aer Verneinvag s. naten.) Die formen mit fu^ treffen im ausse* 
hen ganz mit' eiaiem ^meinten einfachen inflnitiv oder dem ge- 
nitiv eines veraeintea Infinitivs nach isitfem verbttm* oder Sub- 
stantiv» das -einen positiven einfluss (hier also znm unterlassen) 
beaeiehnet» zusammen: mi^ta ft^ nmeSf and fg^qiaaig «ov /a^ 
noietVf vrie ef^n (lii noaip ^ HQpa tov jiii iroieir» aaroaT^ogp^ 
Toi^: ^^ noMXf. Uebrigens' werden freiHck diese vier formen 
nicht' ganz ohae unterschied bei allen verben » die i zu der hier 
im allgemeinen' beztichneten classe gebörea» 'gebraucht, da ei- 

40] Das überflüssige ^7 beim (einrachen) infinitiy im griechischen 
hat eine nahe analogie mit der sogenannten prolepsis der .adjectivea. 
Die inGnitiTTOratelliing wird in der form aurgefasst, die aus dem regie- 
renden Terbum pilgf und die direct passen wurde, wenn man fiär das 
negative verbum ein positives setzte .(«icsu aa&aifcki}. 
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Bigc Terben dtfiliircb} dssa me die Yoratellung eioes entferaeM 
d«iillick€r bervorrufeD (•« b. a#r<^o), a/re^o^i)» bäufig den ge» 
Ditiv babeoj andere » oameiiiUeb iß»lv(Of sebc .selten , indeqi der 
infinitir sieh ^denl bauptverbyrn als modificirlen (verneinten) im 
•iofaeb ctescblieMt, wie deab Mob äbnliehe nMitive die binaofi»- 
gnng oder aualässung der ferneinaag lieim infioitiv modificirea; 
8o ist ibre binaufigaBg bei itmXi^» und dessen ansaauaeysetaiingea 
Ferbiltaissniissig sehr seHen ^^). Bestimmte nntersobiede im spraob- 
gabraikche der eiiiaJBllien..sehriftstener treten ehflii nicht hervor, 
Nur.iiat. au meriieDy .dass di^ dichter aa einaidaeB steilen (s. un- 
ten bei 111) au einen^ (direot oder durch dio form dei: frago) 
vemeinlen Terbumi das sclion mit ein0m genitiv aur beaeicbaung 
eines anterlassena verhundea ist, noch, um die handlange die 
nicht unterlassen wird, beatjmmter und genauer anzugebeui einen 
infinitlT binkufttgen » . gaaa nach der analogie des in der sjntax 
§• 158 besproehaaea aupfplirendea iafinitivs ^^). , Jedoch ist dies 
selten, weil sieb für diesen fall eine andere form geltend machte» 
die sid jenen vier als die fünfte anscbliesst und von der näch- 
sten anafaigiie etwas ^tferater liegt ; diese ist jetzt au eatwir 

okelo und aili^erkläcen« 

.... f 

. Die annähme des f*^ beim infioitiv beruht an sich» wie ob^ 
gesagt wurde, auf einer auffassungi. die dea Infinitiv nicht streng 

41) Für, xwAt/V mit dem genitlv des inGniliVs habe ich mir aus den- 
jenigen scbriftslellera, auf deren Sprachgebrauch hier HlelcBichl genommen 
ifird, nur Xenopb. Aoab; 1, 6, 2 angemerkt; för f*ij beim infiiiiiT nach 
xoiiluai habe ich im ganzen neun stellen aufgezeichnet (s. unten IH). Weoo 
auch noch einige stellen, ^ie refa gern glaube, hiuzngelogt werden kön-» 
nen, wird die zahl immer ausserordentlich gering im. yergleichmH jenen 
sein, in welchen einfach nwXvu tufd no^Vv r» steht.. 

42) Dm den nmfang und die Wendungen dieses letzteren spraehge«* 
fcranicfas zu bexeiehneni mögen ausser den schon daselbst» ai^efnhrten 
stellen hier noch folgende, zum theile schön yön anderen (namentlich 
auch Krüqer $.61,6. anm. 8.) benutzte stellen angegeben werden: Thu^' 
kyd. I, 3a {(^vov» ^Aatu dßu^na^)^ Y, §9 (17 ßwx^ *iffat: vm^q o^X^ »«bI 

TTJv dgx^p dgfaiQf&^tUk fiiji\ Ti^qSovXfia^nitQÜo&ai), Platon republ. I, 342 B» 
IV, 437 B, y^AdfyB (ßit^ov rmv T^Mvratr Üym» dnweam oiof o ßi^^)% Vlll, 
556 £, Timaios 33 C [ovdi vivos imdi^q ^p oqydvov axttw) , Gorg. 513 E 
(fTKt/ftOTT^oir T^ noXfi Hui ToVq uoklraiq ^fganninv), Eulhjd. 282 D, Re— 

publ. y, 459 B' (die zwei leisten stellen mit einer bemerkenawertfaen yer- 
wechslung der zwei bed^lungen yon dtv^ opus est [ouftv rwv dvägäiv] und 
oportet [olovq der i7vUt rovq av^qaq]), 'Xenoph. anab. V. 4, 9 (t* ^fiäv 
dt^atia&e xif^a&ni\ DemOtoth. KXlil, 69, Rerod. V, 38 (Un ovftßaxliiQ t«- 
961: ol l^fVQt&ijPtti) und 111, 36, Sophokl. Oid. Tjr. 1169, Philokt. 62^ Eut 
rip« Med. 1400. Aber dtoßo* vf^&v avganvta&ttt ^ ntctivu ooi dya&^ «»• 
MX», tmxijYogm Qol noiij^ak geln&ren gar nicht hierher« 

PkUplogot n. SappleM.-Hefl. 4 
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hn terhäkoiBf sum specielIeD batt|rtverbuiii festkÜt (obgleich die» 
«es im gebrauch des genitivs» vou (itj , mit'BiiMleiider bllrte 
äussorlich als regierend gekend gemaebt wird). Die auJDFassaog 
des Terbältnisses, sohoo bei afirmaliFer form dei satziBs (ei^7<o) 
aoBicber und locker, wurde durch die TerneiDimg des haii{»tver- 
bvms (ovn etgyeay otfx ifAftodwf ^^l) indem man die 'Cinmäl' ange- 
nommene überflttBBige beBeichniing des liegmirren cbarakierg des 
hauptterbumB beim infinitiv (fci^ «roi€5') nitiit aufgab, noehs^bwie« 
riger und anbestimMer ^'). Die gewöhnlich beim iofhiilsr ein* 
tretende nentralisatiOn der^ ersten verneiniing dareh eineinene 
hfuBugefiigte Verneinung {ßif ov) ging^ wie wir gleich sehen 
werden > ntelit den infloAtfy • im directen rerhältaisse znm legie« 
renden verbum ('etq^tUf ifutiAifap a/i«) an, sondern als nesnltat 
der vememien binderung (ovx «{(»/o)), also eben vermöge einer 
weiteren Verdunklung des eigentlichen verbal teisses des Infinitivs 
als vom hauptverbnm abhangend. Im g^Ahl nun dieses unkia- 
ren und unbef timmten Zusammenhanges bat der Grieche mi •etnem 
grossen theile den Infinitiv ganz vom haüj^tverbum losgerissen 
und die infinitivvorsteUung , mit dem artikel b^ezeielniet, im ac- 
cusativ, .d. b. in der allgemeinsten casusform )• hitig^ teilt als 

• < 

augabe des vorausgesetzten und ■ gegebenen zweekes, toü rück- 
sicht auf welches die binderung stattfindet {ro gA^)^ Sine ana- 
logie bietet bis zu einem gewissen grad . der . in der. sjntax 
§• 154b in der anmerkung kurz angegebene Sprachgebrauch dar, 
indem auch da der infinitiv mit to in Verbindungen gesetzt wird, 
wo sonst der infinitiv ohne artikel seinen platz bat und wo ein 
eigentlicher objectsaccnsativ in. mehreren der stellen* gar nicht 
angenommen werden kann (z. b, bei mi&ofiai to dQ^iv^ to raXai- 
natQBh ov^elg ftqidVfiog ^y)'^'^)* Diese form, in welcher to nij 
nicht bloss dem sinne nach oft ungefähr durch wate giti ausge- 
drückt werden kann, aber sogar in rücksickt des Ursprunges eine 
gewisse entfernte beriihrung mit der bedeutung von cofftB durch 
die ( hier aber nicht ausdrücklioh beieiehMeie ) vonstellung vom 
zwecke iind resultat hat, natürlich ohne dass es für &atB fn^ 
stehen könnte, ward nun vermöge einer schon, angegebenen ver« 
ftniassung besonders bei einepi verneinten hauptverbnm gebraucht, 

43) Natürlich isl hier nicht ron der uidgliiE^hen refleiion des eintel* 
nen die rede» sondern yom allgemeinen fiprachbewosstseio und von der 
ausseranff des sprachgefähls in diesem falle. 

44) Mehr beispiele s. bei Matlhii $. 543- und. zu fiurip. Hippel« 49 
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und die lockere verbindangsweif e erlaubte aoeh leichter aU der 
blosse Infinitiv mit fii4 ^in® anwenduDg auch nach aokheii (ver* 
neinten) verben nsd ansdrickea^ in welchen eine biodenMle wirk* 
samkeit iavolTirt. war» die aber entweder im ganaeen oder wegen 
einer aobon biazagefiigten heetimmong durch «inen casus für die 
regebnässige ankniipfung einek infinitm keinen ranm gaben« 
Diene In dem artikel vor dem infinitiv Jlege^de mehr selbststän»» 
iige h^nrorbebnng desjenigen, wessen bebtnderung und ausscblie» 
ssniig verneint wird^ wird nun ausser denjenigen verben» von 
weUben bisher gebändelt worden, nämlich denjenigen, -die> eine 
durch. hfi^ßdhmff tbätige hioderang an etwas (abhalten, errettuiig 
von etwas) bedeuten, noch weiter auf diejenigen verben über^ 
tragen, die eine Verneinung m worien (eine ablängnnag) bedeuten, 
(»der auf affirmative verben des aussagc^ns und des übereougem 
(nrs^tt), die von einer ablehnung (reehtfertigung) gebraucht nnd 
also mit einem negativen idfinitiv verbunden werden, wenn cttess 
verbeü $eib0 fpemeint worden*' ovx aqifov fiai z6 f*^ (ov), ov au&n 
raf*ij{oi). Dem aussehen nach trifft- schliesslich diese form mit 
derjenigen ausammen , die durch die Verneinung solcher die .be- 
deutung, einer Updernng enthaltenden verben hervorkommt, die 
nicht» wie die oben besprocheneu, an der verhinderten person 
ihr bauptobject haben, so dass der Infinitiv einen genitiv, das, 
wovon man abgehalten wird, repräsentirt, sondern dasjenige, 
we}obenii jemand entgeht, zum directen ofoject habenl(z«b» q|)si!;im, 
eqtgßh^ Karix^xiy in der bedeutung: ich hemme, bÜte [ein ding] 
z^H«k),.s# 4mm bei ihnen ein infinitiv mit ro als regelmäsbiger 
objectsaOcusativ aufgefasst werden kann« Denn auch bei solchen 
verben fugen die Griechen oft (aber nicht immer, mit demselben 
schwanken, das oben entwickelt ist) fifj zum infipitiv hin^, z. b. 
xarix^ jo [ajj dangveiv (Piaton Phaidon 117C)^^)« Auch wo 
sonst bisweilen (nach dem oben . bemerkten ) der spraebgebranck 
die hervorhebung eines einfachen Infinitivs durch . to erlaubt, 
und dieser fi^ hat, dann aber das hauptverbum verneint wird, 
wird die form, hervortreten. 

Es ist noch eine frage ührig, die nicht übergangen werden 

45} Ohne arlikel: 9fvlofiiOa /^^ &aifttv Eurip. fiferakl. 506; dgiaigoi' 
/cflt* ae /»v ^^**** 1^* (tt^atQoüfMxl ttpu t») Sophokl. Philokt. 1304, Eurip. 
Troad. 1146. Dass ^Mfidxofta» ro fuj d-avtZv bei Eurip. Alcest. 694 nietk\ 
bedeutet, iql^^weij^ere mich, sondero : ich kämpfe dafür (strebe), und also 
nicht hierher gehört, ist schon yon andern bemerkt. 

4* 
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kifain, ▼fHi dcii forai der neg^atiMi. IKe Grieche« plegen'» wie 
liekenet, wo diia verbnai oder aberheopt pv|diwt, wekiem-^iu 
vi^rneiiiter iafiailiT sieh anscblteffit^ selbst» vemeiaft wird» diese 
■egatioD auch heim lafinitiT an wiederholen (pi/'ov). . ladeai dub 
diese wiederholnag ebenso wohl hei desi wahrhaft .negatHren in« 
finiÜF nach eiaeai ah sieh a^firmaliven vei^im (redensait), ^sia bei 
den äherflässigea >i/ aach einen» verbom ^negativer 4>edbnteBg 
stätäiBdet^ so entstehen die gleicb aassehesiden und (ia rüvksieht 
aaf daa von . der : i^nitiidschen haadhiag Ausgesagte ' resvltat) 
glfiicbbhdentendeii ::£^iiiett ov-nsi^o».^/ ov uad om »pQf» fi^ ai 
hei awei v(Mrben irba an sieh (ontgegedgidetst^ bedeatung, tni^m 
and ei^fo^ d« in befdiEin formen «nsgeaagt wird, dass die dutch 
dea idfinitJY beacic h äe te handlnag stattfindet und- aiebt dareh ent- 
gagentretende thät i^efffm) oder rath (ifsii^tt) gebiadeft: wird. 
Sehen, dieses zttgt'^na wahre vfrbältaiss nad dievoffaseung, die 
sieh' bei den- Ciriechea 'gfeitend gesnacht hat. Mif ao ist an sieb 
eiafadi aufgelto^ene und neatraüsirt» negation (vefgl. 9e/9»v^'a« 
fL^ w:dvnf&»,,ne non possim- as: nt ]>osstai); diese aber tritt 
beün iafiailiF ai«^ mit ricksieht auf den regie rende n präitieats- 
begriff ein nnd kommt dem infinitiY nicht 'als Von ^jenem abhän- 
gig nnd als dessen complem^at an ( nieht in retation so Mei&i» 
oder ^!Qp]a)y sondern sie geht allein auf das dui>eh die Ternei- 
aang deil regiereodea prüdicate hervortretende remAltll Wenn 
der setz: .016^ t eifii fii) xarayAoatag €?rai (ich bin imstande 
der läeherlichkeit an entgehen) verneint wird (OvjfQT(i^t«ii.s.w.)9 
bleibt natürlich dasjeeige, wozn ieh nidU im stände bin^ unver- 
ändert dasselbe, die entgehnng der lächerltchkeit {f*^ HarayiXa- 
it^og <Jrai); der infinitivische begriff hat, ia seinem verhftitniss 
als cQstpleiiettt« keine Veränderung gelitten; nnd doch sagt der 
Grieche.:'. Oix olog r eifu f^ij ov HaTayiXuütog eimi {Platon Gorg. 
509 A; geaeta. IV, 718C: o^jdoo^si« (pietg oidefiia harif — ^f/ 
oix ißQeong iMcroha^aiy Das hinanfugen des ov ist also nur 
eine Wiederholung desselben uagenänen Übertragens der (alferma- 
tiven oder negativen) beschaffenheit des prädicats anf den gegen- 
ständ des prädicats, derselben aaticipirenden auffhssuag dos in- 
finit! vs als resnitat statt als object oder compfement, die das 
überflüssige /ii; beim Infinitiv nach au sich negativen verhen her- 
vorgerufen hat. Wenn es weiter mit überflüssiger negatlod heisst : 
ifinoddv fiff ano&apßh (dem sterben im wege) und dieses durch 
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ein« SU ifinodw lünBiitretenile veroeiDUag (öidir i(inödtor) io fu} 
ov% äni^aftaw übergelil;) dau geschteht die« nicbt, weil der 
Crriecbe «iieb jetzt dessen beeisae, . was. er bei roita ififtaiüiv meht 
bedaebte, ditss-efuroM«' alleia auf das' affirmative o^ro^ai^eii^ ^abe^ 
und. fiaber vseia pirj durcb das bioziifiigea eioeft ov. tu relatioD zu 
ifAao6<ir\ bericfatige« lo diesem falle twnrde aueb die umsehrei- 
bung* fiif övxi: oärod'cafM filr.das btoas^ äifo^oei^eff' unerklSrlicb sein. 
(Insofern. jenes; gefilbl sieh regte, ging* man auf ovx <?(p7a> «otec«, 
«US eJ^vi nomy , zurück*) ' Wie das jt«^ selbst dbne Jiiare aitfi- 
fassÜDg dies Terhiltnisses anm regierenden begriffe ifinoddp ge- 
setzt wai*,' bloss als ausdrack dessen, Wbs folge und rm u ktU 
der binderung werde und zwedk dcfs in. ter bindernog^ iareElnrw 
ten positiven strebens war (nicbt-tod, errettuog ..von tode), 
ebenso tritt fi^ oux^ ino^etvHff (aicht -ntebt-tod , dennoeh tod) 
bloaa.^ls. ansdrnck des. ans der vemetnuug non ifinoSrnv, h%t* 
vorgabttadeo enlägegeligesetzten; reHultats .und des darin involvir«* 
ten sweekes ein, ganz ftfie i^i öv aueb' beim Üofinitiv näcb cScrr« 
nacb einer negativen . aussage gesetzt wird \( Piaton Ges.,IX| 
880fi^ Kratyl. d93B, Berodot Vill, .57» Sophokl. Antig. 4M> 
Bs fragt' !sich .tilso, io wiefern die spräche tn dieser auffasaung 
und dem darauf ibernbeadeo gebraaebe von ft^ ov oonsequeht 
giBbliebea, oder, wenn sie n^eht consequent geblieben ,. ob sieb 
beatifluate mödifieationen , atif erklärlkimn Veranlassungen been* 
liend >! zeigen t^). An und für sich lässt- es: sich nun. keines» 
wegs bebatapiea, .dass in derfenfgea spräche, In welcher man 

46) leb kenne die lehre (ia der abhandloDg de ellipfli.-ef pleonatmo 
und ia den anoierkuogen zum Vigerus) ; a«^ certo negat, /Jj oi^xum du- 
bitaliöne,' gestehe aber geradezu, dass ich darin keine spur einer auffas^ 
sang finde , die -eoAweder den grund und Ursprung , des pbii^mena fast«, 
hielte oder auf dem - sprachgebrauche und einer in d<?n eipzelaen atellea 
wirklich hervortretenden ditierenz gebaut wäre, ebensowenig wie ich z. 
b. begreife, welche gröMere gewisaheit das redende aubjeefr ausdrücke« 
wenq es yon einer Terg^aqygenen zeit sagt; nno^ ov6\m iwnftxtotv ^o f*^ 
noXiv — na&fVv (wie es cfe re certa et praeterita hei Aescnjios Agame- 
mnon 1171 beüpsen <o9l)', ak wenn mit ganz ruhigem atfd lastem enC- 
sofaliiss. gesagt nnd, yertprocben wird (Promelh. 787): oJx imif%iWf^iMk to 
M7. Ol' yfyuvitv. Was ich sehe und vor allem ' festgehalten haben ^ill, 
ist. dass das hinzufügen oder niebt-binzufilgen eines ttJ ohne wesentliebe 
Änderung der'meixning nicht auf einer gradation hernhen kann, •sondern 
auf einer inöglichkeit beruhen muss, yerschiedene relationen YorwaUen 
zu lassen, denen zufetge dieselbe vorsteHung entweder in Terneinter' ge<» 
ftlalt, oder mit aufgehoben^ negation erscheint. Job werde .,die; lehren 
und darateilungen anderer, z. b. Härtung^, niqht weiter .besprechen;' 
doch mnss ich bemerken, dass mir die 'schrift des herm Wtniztl über 
i»7 ov niichl zQgfibgtjpb gewesen ist 
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mit derselben bedentting, nnr einer etwas verschiedenen anffassang 
der verbindnng folgend, sagen kann : etQf» tipa nouüp nnd eigya 
upa fAfi ftomVf man nicht auch, diese letzte form verneinend , bei- 
des habe sagen können: ov» siQfi» üb fiii noi^s indem. man den 
ansdmck des resultats bestimmt umgestaltete « und ovn BiQym ob 
ft^ noiBhf indem man (logisch richtiger) fi^ nowiv in setner 
relation zn BtQyta und mit der einmal gegebnen bezeichnung (fiif) 
stehen bleiben Hess und nnr das hauptverbnm verneinte, oder 
dass man, während man gewöhnlich aus ftBld'fo ^ii noiBU^ nega- 
tiv ov TiBi^m fi7 ov TtotBip machte niit hervorhebnng des eintre- 
tenden resultats, nicht auch ov nBi&a i^i n^mlv habe sagen 
kennen, die einfache forni des objects festhaltend« (Man denke 
an das schwanken zwischen ovd^^ nmmtt und bv^bU ovnm.) Es 
kann indessen, was zuerst das ursprttnglich überflüssige fof lie* 
trifft, nicht geiäugnet werden, dass, indem die antieipirende 
und das resultat hervorhebende tendenz schon in dem amdrock 
BiQyoD fA^ 7to^Btp seinen einflass darthnt^ es am natürlichsten ist, 
dass sie auch nicht in «der Verneinung eben dieser Cerm verbleibe, 
und wirklich findet sich fast nnr ovHBiQyoi) cb (i^ ai nomv (s. 
ill). Auch nach einem an sich affirmativen aber verneinten prä- 
dicat sind die beispteie für firi statt ft^ ov beim (ursprünglich 
wirklich verneinten) infinitiv so 'schwach und deuten so wenig 
^nen gemeinschaftlichen die ausnähme begründenden charekter 
an, dass sTe keineswegs den zweifei niedelrhalten oder die an- 
nähme ausschliessen , die Griechen haben 4iie elomnl angenom- 
mene auffassung consequent durchgeführt» Ausser der in der 
sjntax §• 211a a. citirten stelle aus Xenophoos Hellen. Tl, 1, 
1 (ov dvvqcoivuo iifi mid'Ba&ai totg QtjßcUoi^) kann Demosth« 
XXYlf, 15 hinzugefügt werden rovr' afKpsaßiqttias fi}) Sx^ip (Tr^p 
Tt^Mna) ovt& x^^^^^ fiPsynsp tag ovx ix^^' ^^ Xenophons Hel- 
len, y, 4, 32 (fc^ adi:(etp fiep J^qiodqlap aÜparop Blvai) kann 
sowohl die Wortstellung (fast mit nothwendigkeit) gewirkt ha- 
ben als der umstand, dass im &9vparop die ' Verneinung nrcht 
selbstständig ist} wie aiaxQOP (nach der in der sjptax §• 21 ib 
angegebenen auffassung missbiliigender urtheile als verneinen- 
der) bei Piaton Theaitetl51D fi^ oh nach sich hat, aber bloss 
liri bei demselben Gorgias 458D, bei Isokrates paneg. 16(^ und 
bei Euripides HerakL 568 « indem man die Charakteristik durch 
aiaxQOp ebenso affirmativ auffasste ahr ein urtheil mit ttoXX^ 
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up^ia ^^). Amlera stellt sich die taehe , wo der dordi jtii? Bfr* 
girte iBfiniliiv in ^en geniliv gesetit {iiAUodm tov (i^ nouh^f 
IV) imd dadwch avf eine festere üntermrdiittag noter das re- 
gierende prädicät zarfickgeftthrt ist ; hier scheiat es aäailieh 
allerdiags dooh am oäeiisteB gelegen . sa haben einfach das prüp 
dicat an .Yesaeinen olme die verneinnig bei deai nicht frei, her« 
auatretiBnden infiattiv sfriwiedeaholen» änd diese foi«n -bieten anch 
die drei oder vier atellen dar, die. ich unten angegeben habe, 
wo dieser geaitiv mit f«i/ als object eines verneinten worts yor- 
koaiait. Anf diese wenigen stellen durfte ich jedoch kaum ei- 
nen so entschiedenen ansdrnck bauen als ich §; 211a anm. ge* 
braucht habe> zumal da ich weiter unten «ov ^7 ov in einer 
«teile (Eurip. Hippolyt. 48, 49) in einer besondern Verbindung 
als kaum zu läugnen nachweisen werde. Ueberhaupt ist nttm«- 
Jich .bei vorhergehender Verneinung die form mit dem genitiv 
(rev /ii/) gewöhnlich durch diejenige verdrängt, worin der ge- 
nitiv loser aagekoäpft ist (vo (itj)* Was nun endlich to fiii be- 
trifft, so scheint hier der frei heraustretende Infinitiv stark zar 
Wiederholung der Verneinung aufzufordern (ov-<-r^ f(^ 0^), und 
man scheint besonders bei denjenigen verben, die die form mit 
to nur dann, aaaehaien , wenn eine negation vorhergeht (verba 
negändi, suadendi), consequenz in der Wiederholung erwarten 
zu laissen; und. doch kommen nicht ganz wenige stellen vor, 
wo ov nicht wiederholt ist, und zwar theilweise bei den ge- 
nannten verben« Es darf indessen hierbei nicht vergessen wer- 
den, dass das ov in dieser den spätem abschreibern unklaren 
und beschwerlichen form wohl öfters als überflüssig weggelassen 

47) lo Euripides' HerakK 881 {ov ao^ov xoSi , Ix^^^ Xaflopra fu} 
^nokiaaad^a^ ^intjv) ist dat verhältDiss durch die beziehong det inOnitiTS 
auf To<fe als apposition etwas modificirt; man rergleiche jedoch Sophokl. 
Elekt. 132. Um mich niohl zu weit von der hauptsache zu entfernen, 
uoterlaase. ich es, auf ^7 ov bei naiücipien und nebenbestimmungen, die 
zu einer yemeinendeö auaaage genören, in der bedeutnng: eJkne %u oder 
«itf^enommf n näher einzugehen« Indem man die autführung einer hand»- 
lung in einer negativen weise (mit einer negatiren nebenbestiromung) rer*- 
neinte, geschah es, daas man durch eine demjenigen, was beim infinitiv 
vorgeht, ginz analoge anlieipation , die Verneinung der wieise und der 
nebenbestimmuQff gleich als * aufgehoben auffasste und bezeichnete. So 
findet sich /ttj ov in einer ganz einfachen angsbe der art und weise So^ 

EhokL Oed. Tjr« 221, Oed, Col. 359; eine oausale pebeabedeutupg be- 
am es bei Herodot II, 110, VI, 9 und 106^ eine ausnähme wird bezeich^ 
net Demosth. XiX, 123 (Lukianoa Hermot. 49). (In der stelle des. So- 
phokles Oed. Tyr. 13 ist mir /ci; ov bei övqaAytjvoq uv iii^v zweifeilMft.) 
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sein mag, aber oickt leiobt irgoidwo voa. ihnen bin^geaetzt aein 
kann ^^)* Obscbon es also, wenigslaana nack dem jetzigen ap- 
parate von aeugnissen bei den bieber börenden stellen (welcber 
tbeilweise, wie t. b« bei A^chylos nnd Sophokles^ acbwadi nnd 
sdiwnr zn iiberseben ist), kaum erianbt ist daa blosse ro fii^ 
nach einer vorhergehenden Temeinung einfach i an verwerfen, 
möchte ich doch, dass kb nicht in der syntaiz §« 211« anm. 
beide formen ( zo f*^ und tb /«^ ov y als -^na * gleichberechtigt 
gesetst hätte. Ein unterschied der. bedeuinng. kjann , nack der 
hier entwickelten eniatehnug der formen- und nach der ampkibo- 
len auffassung, auf weicher die mligltchkeit beider beruht, nicht 
erwartet werden und seigt sich audh nicht ^^)« 

Bs sind nun die belege fnr die. einzayen «ifgenteUlen for- 
men anzugeben: 

I. EiQfio um nouh rt, verneinend (fragend mit vernei- 
nender meinung) : oi^zvl i^AnQ^wv SoofAfu (tig. ijAnodtor ia^ai) no^ 
«if ^0). ElQY<a Thukjd. 1, ea, Piaton Sopl^ist 242A, Sephoki. 
Oed. Tjr. 129, Aj^ 70 («#fsc^«>)» ^nrip. HerakU 662, Rhesoa 
432 (anBi^yia)^ Hiketid* 308 (xcersti^}'«)); xati^m Xen. Anab. 111, 
1, 20, änixQiMH Xen. Ages.ll, 7, tax^a Heredot. V^ 9 §.14, j^cn 
((fX^ifm) Burip. (kest. 623; «kxW« Demwth« XIX, ^26; «Sio^c» 
(i^foa&igcofAm U)i6iv) Demostb. XXIV, 61; f/f^ro^i^. .«1/4». Piaton 
Buthyd.305D, Isokn antid»152, Demosth. 111, 8, l¥^ 18, XV, 30 ; 

48) In Teraen gönnte die unbekannUchaft mit d^r aiuspraehe Ton 
/i^ ov als eine silbe dazu yerleiten das ov auszulassen, wie auch unrich— 
tige und undeutliche bezeichnungen in der schrifit (man findet /« '01^ und 
0ij V geschrieben) dazu beilrag^n konnten» dsaa es leichl wegfiel« 

49) Eine besondere erwähnung yerdient noch der nicht häufige 
und doch eine merkwürdige diyergenz zeigende gebrauch von /*^ ov nach 
dita {noXlovt ov^ttoq)^ Buripides sagt, Troades 792: Tlvoq itdhfitv f*^ 
ov navav^itf x*^Q^^^ oU&qov diM navtoq um zu bezeichnen : es mangelt 
nichls daran, dass wir rollständig zu gründe gehen; also um nach der 
■egation (r^o? = ovdtpoq) daa als resultat dieser henrorgehende nicht 
verneinte resultat hervorzuheben; ebenso Xenoph. HelKIV, 1, 37. Pla^ 
ton dagegen , Euthydem. 297B , sagt nokiov dU» /nij ov dvo yt g^tv^r^ in 
dar bedentnng: ich bin weit davon entfernt zwei nicht su fliehen (zwei 
entgegenzutreten zu wagen); also ohne vorhergehende n^ation; indem 
aber, wenn noXlov Sita mit einem negativen infinitiv (/»i^ i»«V««») ver^ 
banden werden soll, eben dadurch beieScbnet wird, dass die handlang 
{gfti^yetp) stattfinden werde, ändert sich ß^ ^tv/up als reankat in ^7 oii 
iptvynv ganz wie bei alaxQov ßtj ov ßoif&tSr, 

5Q) Ich setze ein anderes beispiel för die verneinende form , weil 
ich. keine stelle mit fUftyof habe und , der möglichen 'modifioationen des 
spraphgebraucha wegen y nur solche beispiele setzen- will , die wirklich 
mit denselben worlen bei den scbriflstellern sieben. 
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ifm68i6g Btfu Pisten Rep. 111, .M7P; ^oSC«», fiirip. Phoenix« 600, 
^vofuuEurip» Alkest 11 ; nmIvj^ iattn (steht intwegat damit nicbt) 
Thulc jd. I V, 67. Für xtihm mit .den snsamnienMtBiiiigeD ist es uii- 
nötliig die beispiele anzufubreii, siefiadea sich üb«rall (Tbiikjd. 
VI, 18, Plat. Pbaid. 108B» Lysias 207fi, Damosth. 1,. 12, F, 20, 
XXUI, 130 U.S.W.) (Ilavio ti»» troaip staalt notovtiU flerod. 
y, 67, VII, 54). Verneint ist das hanptverbnm in. den für i/A- 
nodm slfu aag^biten steUen, und In vielen. mit nmlita. Hie- 
ber gebort aiich der kräftige und barte ansdruck bei Thiikjd. 
I, 138: 091' aneiQog ei^, n^wai lnapö^g ovx ouff^XXaHto» . 

Am». Mit hittzugefiigtem io<yf6. beiast es bei Xenephouf Hel- 
len. Vllj 2, 13: (OCT8. ifai^: tijp . avptOfAOP ngoff tovs Uei^h^mg 
atpixiad'al 17 ar^ tov tufpvß qpai^S elqytv» Als beaeiiebnqog 
des resultats scheint S<ne iiri besser au passen (s. bei III); aber 
flSovs bat hier, wie bisweilen^ bei den affirmativen verben des 
einflusses (syntax §. 146 a. j^) bloss die fnoctiQU den zweck, 
nicht der bioderuDg sondern des gebinderten bestrebens , attandeu- 
ten ; so geht es voraus, ehe ooch das specielle negative verbum ^iQy<a 
eingetreten. ist (denn — zu kommisn — -r- d^ran hinderte u. s.w.). 

II« /^ijpj^co Tii^ce Täv THimp (verneinend nicht gefunden). 
Eiqyw Xenoph. Sokr. denkwiird. 11, i, 6, ifA7iQ$oiif ufu Xep. Kfr 
rop. III, 1, 9; (xmXvio Xen. Anab.. 1,. 6, 2; s. oben); dmxof¥At 
Xen. Sokr. denkwürd. I, 2, 34, I>emostb. XIX, 223 ^^). 

III. EiQyto twa fir^ Tiomrf verneiaend: Qvdeig iii^toöw iotai 
fi^ ov noutVf selten ovo, L i. fi^ nouXf. Der infiaitiv . freier 
biozagefugt: ov Xti^tn — . iii} ou nouwm £r(^/od Piaton repnbl. V, 
465B, PhatdroB 251B, gesetze VIII, 845B, Rurip. Hekabe 
867, Herakleid. 963; %<»i '^^X^ Thukyd. J, 73, Herod^ I, 158, 
IX, 12 (zweimal); fiurip. Iphig. Aul. 661, Sopbokl. El. 517 
und Philokt. 349 (beidemal iff€j|<n), Eurip. Hippel. 658 (ix^ 
Intransitiv) ^^) ; amxofjiat Thukyd. V, 2Ü ; ii$ttodm eifu .Thukyd. 

51) 'Anfx»t bin — entfernt (etwas zu thun, voaovrovf Tom ab- 
stände, nicht Ton der hinderiing) hat regelmässig diese construclion mit 
dem geniliy (Demosth. XIX, ^, XXI Y, 3), obschon nicht bloss diia 
(nolXwy oliyov), des rerscbiedenen Ursprungs und des schon hinzoge- 
fügteB geniiivs wegen, sbndem auch ßifaxv'dnoltix» Thukyd. VII, 70 den 
eingehen infiniliy hat. (Von aW/«» roiJI f*^ s. IV.) 

52) *utSx» Thukyd. I, 17. In Riesen yerbeo liegt gewöhnlich nur 
die bedeutung deg bindens und festhaU^ns» nicht die des hinderns an 
etwas. Diese tritt ohne a«7 bei Xenoph; Anab. Hl, 1, 20 herTor., mit 
fi^ hier, oder so, dass im zweitem giiede {dvolfAiri^a ilvvu) nur an den 
iwang im allgeaieittea gedacht wird. , 
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¥1, 28, Xeaoph. Aiiab. Hl, 1, 18, A#isfa^h«Mi friede 315; x<»- 
Iva (b. k 1) Tkakyd. III, 49 (dfoiewloa»), Piaton gesefese 111, 
694D, BotfcjiL 804C, Xenopb. Anab« VI, 2, 24 ( amxviv«) ), 
AndokideB Tom frieden 21 {dutwokia)^ hja* XX, 86 (d«aic«), 
Isaios X, 10, Enrip. Pboiniss. 1289, Ion 891 (xmlvfMt fifpstai 
Tbnkyd« 1, 18), md nadi dieser anaiogie irav«> (statt trcM<o ttpä 
noiowna,- Tergi« I) Aeaebyl« Prometh. 248, Aristopb. Acbam. 
684^3); Qvoiuu Berod. Vll, 11, Ebrip. rasend. Herakies 197, 
Orest. 599, ao^m Barip. Herakl. 577 ; (pvXatw Sopbokl« Oed. Col. 
667, Herod» V, 92 (twfo (mi yt»9iPd^ai}; vneHtQex<xf Bnrip« An- 
drom« 388, vnextQiffOfUM 8opb, Oed. €oK 566; oidefUa ixdvcig 
Herod. YllI, 100, iQvnm AesehyL Silben 107^5. Freier nnd lo- 
ser sebliesst sieh der infinitiv (snpplirend) an 8ophokl. EL 104 
(pif X^^ otvyBQW yot^v -^ fi^ av , — ftQoqmmp), Tracbin. 226 
{aidi f$ ofifUtT^g qtQ^VQi tMgijh&B tipSe-fi^if Xsvcifeiy oroloy), Aristo- 
pban. Aeharn. 820« (n q)md6f»ea^a mp U&mv — fci^ ov witaidU" 
peip tür apd^ajy nicht gans so frei bei Xenophon Kyrop. 1, 4, 2 : 
^AiftvApi^^ Ofri deeito rniv^ o KvQog^ aidip iMpcB^o aptixup 
IMifovxäQl^eä&eti» Wie in den drei aus diesen vier steilen (Soph. 
Elektra, Aristoph., Xenoph.) der infinitiv wegen dos verneinten 
banptverbnms fA^ ov bat, so ist dies unter den übrigen stellen 
in den folgenden der fall: Herodot VIII, 100 und IX, 12 (ov 
i^vpatoi taxsiP — fifi ovm i^$8Pai)i Piaton Enthyd« 804 C, Xeno- 
phon Anab. III, 1, 18 (tl iftnodAp fttj ovxi -*- ano&arsip), So- 
pbokl« Oed. Col. 566, .Enripi<(. Hippolyt. 658 (aus der Kopenba- 
gcner bandschrift und dem Par. A, -früher fci^). Das blosse fci/ 
findet sich ausser im Sophokh Trachin. 226 nur SopbokJ* Pbi- 
tokt« 849: ov notop - xqopop [a inicxop f^^ fie.pavatoXetp jdxa 
(welche stelle durch den nach fi«, dem objccte des verbnas Ini- 
<JXOff hinzugefügten accusativ mit dem infinitiv zu den freieren 
Verbindungen gehört)^). 

Anm,i. "üöte findet sich diesem von verben der binderung 

53) Verschieden hieryon in röcksicht auf die oonsU'noUon, in ruck- 
sieht auf die negsüon derselben art ist natim mit einem accosatiy mit dem 
infiaitiT, der in den accnsatir geseizUnmmvoTovvoyiyvip&aijt und negativ 
ausgedrückt ist (to t. /*f} ^lyrta&ai)^ bei Thukyd. VII, 53: nawawtq 
v^p ^loya tMtl T0 /tf) nf^0qtX&ttp lyyv^ r^v o^odo. Die construction ist 
iregen des vorhergehenden g>iQra gewühlt 

54) Bei Sophokles Elektr. 132 sebliesst sich der infinitiT ab apposi- 
tion dem vod* an , hat aber nichts desto weniger fuj und dann ov er^ 
halten : OJd* lO^iXn TtQoXtmiv rodt , ^17 9V tlv iftiv 0twux§V9 nuvi^* ä&Xfv» 
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und den entferDeM abhängigen ncgatifen iDfinili? Tergetetit Tb««» 
kyd. I, 49 (imijiöfMu)^' Xenöpb. Aoab. III, 3, 16 (stfyMt» W6r8 fi^ 
Mp«if&ai)j III, 5, li {äüte fi^ iXtff&apfw ^ 77'<^(rai), wo- 
durch ein« an siob mehr logisch sofaeiaeirfe beseicbBiuig des 
resoUats beranskommt; 

Anm. 2; Dieser form entspricht, was die aegation betrifft, 

der ausdruck ovl^epila fif^x^ f^V ^^ ** ^^^ affirmativen begriffle 
fifjX^vy mit einem (wirklich) negativen infinittv. 

IT« ^Eiinolidv elfii (rm) rov [Jirj noietp ri (hindere ihn da- 
ran, etwas zn thuo); verneinend (selten): otx ani^oiidi rov fiii 
noieXv. "ExoD Xenoph, Anab, 111,5, 11 (6 acxog ovo apögag B^et 
rov fiy naradvvai) i' Hellen. IV, 8, 5; aTtoXvofiat Piaton ges. I, 
637 C; anotQinoiiai Thukjd. I, 76; ifiTtodm eifjii Xenoph. Anab. 
IV, 8,14 (? andere handschriften haben ro fiijy was sich bei cfc- 
noSdp kaum findet), Demosth. XXXIII, 25 (mit dem geoitiv ei- 
nes accusativs mit deih Infinitiv Xenoph» Kjrop. II,. 4, 23: rov 
fifj oqäv avtovg tb qXov atQdtev[ia cov); ifAnodiog yiyvofiai Pia- 
ton gesetze Till, 832 B; Qvofjiai Herodot I, 86. Vom abstände 
(nicht der hinderung) a^rc^^o) Demosth.. XXI, 41 (ov fAOvov rov 
f«^ fABz' OQyl^g nsnoi^ad'at anix^i = rov fjisr oQyijg s. II. anm. u. 
d. t.), fitxQOV anoXeinto Isokrates antid. 122, Areopag. 17. 
Nach fAixQop i^ecpvyer schwankt bei Xenophon, Anab. 1,3,2, die 
lesart zwischen rov fiii xaranetQajd-ijvai , rb [atj xaraTierQOD&yvat 
und tov xar(tfrerQO}&iivai, Der genitiv scheint bei iHq)8vyo} im 
prosaischen Sprachgebrauch nicht hinlänglich geschützt (bei So- 
phokliBs beisst es freilich 7ieq)svydvai voaoVf Philokt. 1044, ovx 
äXv^eror fiogov xaxicroVi Antig. 488, um nicht auf das homeri- 
sche neqtvyiiivog aa&Xmv zurückzugehen); rb fi^ xoCransrQODd'/ivai 
entspricht dem ausdruck im Parmenides des Piaton 147 A: napty 
av ijdy iH(pvyoi tb fiii ireQa elvai aXXi^XcDp (welche form , da sie 
einen einfach regierten accusativ enthält, nur mit rücksicht' auf 
die hinzufiigung der negf^tion überhaupt zu den fallen, die hier 
besprochen werden, gehört; s. bei V). Verneint ist das haupt- 
verbum in der stelle des Thukjdides und einer Verneinung kommt 
das fjtWQOt bei Isokrates gleich; diesen drei stellen ist, was. das 
einfache fjitj beim infinitiv nach der Verneinung betrifft, beizufü- 
gen Demosth. XXIV, 9, von welcher stelle gleich gesprochen 
werden wird, und Piatons Tim. 20 C (s. V. anm. 1.). Zu die- 
ser form gelleren nämlich ferner die stellen, wo fii^ bei einem 
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^nitiv d«s iitfioitivs liincHgefiigt wihi, der voa. einem deo be^ 
griflf dta .unterlaasenjsi odter. de« liinderuA eotlfe»lteadeo substamtiv 
regiert wird, y^ie 7i0Q,afiid-toif tov fiif ^o|3el(r^at.(trost gegeo die 
fidrcbt), Pliitoa Eutbjd, 272B^ afAwt^ia toi fn^ naaxMr, Platou 
politik. 279 C, ir äcqiaXei (substaDliviBchr in sicberbeit) «ov fti/- 
dir. nit^^Mfy Xettopb. Kjrop. 111» 3, 31, adtw» &^uft top fi^ na- 
<5%uv (iroD der furcht ^twaa xu leiden befreit sein), Demostb« 
XIX, 149 (verschieden von der affirmativen bedeutnng von a^Cicc : 
freiheit, erlaubniss etwas zu thun). Hiermit ist analog Demostb. 
XXIV, 9: Oifds/Jiia ifi iv^v anoatQoq)^ toy fi^ rä j^^j/jemst ej^etp 
vfiag (keine möglichkeit abzuläugnen, dass ihr — hättet). Noch 
härter ist bei Thukyd. III, 75: fj rov fi^ ^vfiTiXelv amaria (das 
misstrauen und die daher entstehende abgeneigtheit mitzusegeln) 
und II, 49: f/ ana^ia tov u^ ytiv^ci^iPf (die unmÖglicbkeit zu 
ruhen ^^). Mit dieser letzten stelle wäre zu vergleichen und zu 
verbinden die des Piaton in der apolog. 38 D (anogia — ov 
loy^if, aXXä toXfMig xai ävaiaxwriag Ttal tov (a^ i&iXsip Xs- 
ytiv nqog vfuig toiavta , oV av pfitv ^diat ^v axovetp) , wenn 
nicht fAfj in den besten handschriften (dem Clarkianus) fehlte« Bs 
würde, sowohl an sich anoQia tov fi^ bei Piaton weit mebr auf- 
fallen als bei Thukjdides als noch mehr durch die Verbindung 
des tov (Atj i&iXeiv mit den einzelnen affirmativen Substantiven 
toXfAijg und avatax^ttug» 

. V. EiQyoi) . tipa to fe^ noiBiv {aq^irifii twa tb [i^ ^ijfiiovp), häu- 
figer verneinend : ovh amxofJiai to firi ov ttomv (pit liiji^ofiai &eoig 
to fif] • ovK evtvyBiv), an einigen stellen ohne wiederholtes ov : Ovk 
änoXeiTiOfiai aoy to ^i'q coi äxoXövd'elp (s. oben). A« affirmativ; 
a) bei verben, die auch regelmässig den genitiv oder den einfachen 
iufinitiy haben können : eiQyoD Thnkyd. 111, 1 (Of !A&TivatoL innalg 
tov TtXeXctov o[nXop läp ipikSv fÜQfov to fATj — KUnovQyelv), und noch 
VI, 1 : (ßmqyBtai^ to fiij i^aiigog ejvah wenn sonst diese lesart Heb- 
|;ig ist, woran indessen sehr zq zweifeln) ^^),.ex® Herodot V^ 101 

' ' • ■ . .. 

55) „Die noth der ruhelosigkeit", welche uherseizung Krüger zugleich 
ängiebt (wodurch das eigenthämliche im gebräuc'b des fni wegfallen wurde) 
können tJie worte , wenn man den ^^rsebgebrench von osio^/a mit dem 
geoitiy beröcksichligt , nicht bedeuten j auch entspricht dies nicht dem 
vorhergehenden 7 ayfjifnvia, 

56) W&hrend es auf der einen seite fast, ^nffla»blich. ist, dasa diese 
lesart durch abschreibersünde in allen bandschritlen (eine einzige unbe- 
deutende ausgenommen) in to f*^ ijnHgöq ovau geändert rfeio sollte, ist es 
auf der andern seite sehr schwer sich von einer vermischnng der zwei 
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(to fiii X8tfXatfl(Ta^ 9tp4ag iaxs tMb) «nd Ainiohylos Bvmeii« 6te 
(<p6ßoff te cvyyep^g to ftf^'öwsuf ax^üa); iKXffO/««« Aeschylos Pro* 
neth. 235 ( i^elmüifiijp ßg^tovg tb ^ dutij^atad^nag eig '^Ukw 
ftoXMiv f Dach h«ndfcliriften fdr rov fi^ •-^^ W8s an. sieh nach' iV- 
ganz richtig wäre) 9 {ifunodeip üfu Xenoph. anab. 'IV, 8,' i4. s^ 
IV); -.b) bei andern verben. und redensarten: I>einMth. XXlfl, 
205 {KifAfovaoi I4&rimm [ TtaQa tg^lg aqidffay '^cpovg «d /iri &it* 
pttvip^iffil^<rcu) und ebendaselbst 167 {tQeig fcdr«» \^ijqiOt diipf6y^ 
xa« «o f»iif. ^avATov ^tftifca^); ^eschylos Pronve^lk ^5 (fuap da 
adiBap IfUQog ^«l^Si to fcijf jersiirau ^Pivp&if) und Agam. 15 {q>c-» 
ßog ya^ *ay€r vnvov naQaatatBi to iiij ße^aimg ßX€(paQa üvfißa' 
Xatif imKp)* tSndlich muss bei ThnkydidesJI, 102 ohne swei-^ 
fei ans drei handschriftett gelesen werden:' ai ta pijaoi mxvai 
(aiai) xcu aXXfjXaig t^g nQoaxdoemgy to .^«17 OHedavwc^m, ^v* 
deafioi yiypopt^ii: sie unterstützen einander im -festhalten des 
angescbwemmten .( und hindern es) sieb wieder, zu zerstreuen. 
Die eonatructiott ist ganz dieselbe wie in der nn^eu angeführten 
sieUe aus Platons gesetzen VI , 7B1 E. fiel dem dativ der ge- 
wöbnlidien leäart (r<p aHsddpwa&m) kann 17 ngoäxp^atg nicht iieicbt 
als subject des infinitiys gfedacbt werden und die meinung wird 
auch so tautolögiscb und unrichtig; die Verwechslung des resul* 
tats und des mittels ist eine ganz andere als die des gegenstän- 
des und des resultats und ha^ mit der leich'tigkeit dieser nichts 
gemein. B. Temeinend, a) ovk inixoprai Plat. rep« I^354B(öt;)c 
anfaxofi9fp to fAtj oix ini tovto ik&etv im cxeu^ov) und in etwas 
lockerer Terbtndung (indem anexofiai ausser dein infinttiv ano 
mit einem genitiy hat) Xenopfa. Kjrop. I, 6, 32 (ovx i,fmixo9ta 
oii' am TW ^ikw tofi^i^ o.vxl nXeorexteip naq ainoip natgä^ 
a^cu); oin ixofiai Sophokl. Oid. Tyr. .1887 (to /ii?); ovx iaMo- 
^(««- Plat»; ILri ton 43 C (to fiti ov;^/); b) in freierer Anknüpfung 
an Terschiedene yerben und redensarten : Xcnoph« Kyrop. V, 1, 
25 (tig — aw amXaicpdri tb /«if (Toi oatoXdv^lf i) ^ Platpn ge- 
setze Vly 781 E (Oidiv tmag iati tb xoasnaV/op t b fA^. imvtti 

CODStructionen : ^iflQytrai ro ji^ tjnt^qoq itvM^ und: dttlgyrra^ ovx ^,ovaa^ 
die zur erkiflrung der handschrifllichen lesarl angenommen werden tnnss, 
Lu überzeugen; und doch wage ich nicht sie zu yerwerfen, wenn ich 
auf V, 7 (ov ßovXo/Afvoq ot*roi/c d»o t« .h »^ wtc3 xaSimhovq ßaQttpioO-ai, 
WO Krügers wkUrung nicht befriedigt) und Platons Phileb. 58 G rück- 
sicht nehme. Die stelle des Thukydidea IV» 63 ist noch schwerer zu 
erklären wegen des nach dw to folgenden accusalives mit einem particip 
[nufiopTaq ^A&tfvaiovi) , der nur too dui regiert werden konnte. 
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ftaPTiü^ ananMff Bidits, das uns eilig forttreibt uiid dadnrcb 
ttB8 bindert xu unteraacben — )f AesGbjloe Prom. 787 (oif% ipai^» 
tuiaofMt to fi^ Off ysyiovBhj yiele handsebriften tofi^ysy,) niid 
918 {Oidev yuQ avt^ tawi inaQ^ian to ft^ ov IlaasZv , aber 
oi iüL vielen babdachriften ansgelaaaen) , Aga»« 1170 {&xog ov* 
der isftJQHBcav to ftii aoku^ fMpy mainQ ow <^«»i nä&eTp}; So« 
pbokl, Aj« 728 (dg ovx a^tUcot to fi.^ oi — ^amy), Oed« Tjr, 
1J232 (Xeifni ftiv ovf & ^tQoaß'BP ydafiw t6 /»17 ov Baqvatov 
e7vai)f Antig; ii45 (/»i^rorfi anfiourdQ to fiif av d'opsir ts (tvp 
aal tof ^apopza &* aypiaaiy der AugnatiiBUS lässt ov ans), Traebin« 
90 {Oidhf ikXaixffm to [lif ov nacav nv^io&ai-^X'ii&Biav) naA %Z2 
(ov ti iifi aqpaXä y h adi notB to fAt^ ov tof ayyog , mg lyju^ 
dai^cu q>eQ<09. Zwei: baodscbriften Brundts lassen ov aus, aber 
der Laurent«. A bat ftfi v); Bnripides Phoiniss. 1 176 (jirif av to 
aafivor avQ nv tQya^e» Jtog to fitf ov %at axQtov neQyofmp 
iXiw noXip) ^^; Aristopb, fröacbe 68 (ovdßig fC &p neiattap ar- 
&^tgmp to fii/ ovx iXi&ew in iHtiwop^ vonnddao /K17, balte dnrcb 
zureden ab) ^^) ; c) bei Terneintea verbis negandi oder Temeiaten 
verlits dicendi mit negattrem infinitiT, tbeilweise in freierer Ver- 
bindung: Xenopbon Kjrop. Vil, 5, 42 [totg ^eoig ovdip &p exot- 
fup fjufi^^ad'ai to jui} oi^l — > mtwtay o<ra evjpojiie^ay matanE' 
n^afüfu} und ajwpoa. 3, 3 (ovd«i^ avtikiyu to ju^ov Xe^p — ); 
Demostbenea XIX, 163 [oüf aQVfiüig iatip aitotg to fi^ tav^ 
oniq 0üiMiaov ftQttttBiv) und XX, 135 (ovd* afifptaßjpn^ing Hata» 
XUmnai to iiij tavta nouüi]; XXIV, 60 (toXg i^sXtiXaypupoig ^dif 
ovd« 1070^ XtiftBtai to fiiy ov novtjQoTg ahai)^^)^ Aristepbanes 
wolle en 1084 [e^ei tiifcL yiwiifjv Xiyeiv ti /a^ BVQVfUQmxtog Bhaii^, 
Sopbokl« Antig« 442: (xai tpfffu d^mrq^e hovx ami^ovfimto fti/); 
Herodot 1,-200 {ovxmp iiftl fu^x^*^ oiSsfUtt vo ju^ hbTpop iittpov^ 
Xeiup ifioif wo jedocb der accusatiy mit dem infiaitiv steht); 
Xenepbpn Hellen. V, 2^ 36 (ov ftfvroi inet&i ys to fi^ ov 71«- 
yako9qiy(Uop . tB nai xakonqayiiLtay dvai). Härter sagt Aristo* 
pbanes, yögel 36: avttip ,fMP ov fiicoiptB tijP noXiv, to (i^ 
ov fiByciXtjp BJpai qivaBi HsidaifjiopUt wo in fAiaovp der begriff 
der verneinuqg involvirt ist; d) bei solcben verben, bei welchen 

57) Ueber Hippoljt. 48, 49 s.. weiter unten. 

58) Ohne ro Sophokles Oed.Tjr.1065: ovx.aw m&olfti^v fuj ov rd&* 
Hfitt&tir oagfSq, was die negation betrifft, nach 111. 

59) Man rorgleicfae, ohne to » Andokides vom frieden 26 : OvS\ Ao- 
yoQ VTioltintzut fAt} ovn ddmttVt {Ovu uvrUfyv ^1} ov — .) 
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d«r infiflitiv mit ro einen accnsiatiy des objects reprftsentirt, tob 
eineiii cinfacbeB »fiBitiv ohne* eo und' den beispieleu mteresick 
sehr wenig enifefenieBd: Platon sopfaist; 2^B [avxh' impw^^tsai 
to fi^ ov 70V yipovg. ehai tov tm ^aviMUfonot&9 nV)^^); So« 
pbokles Antig*. 263 [noh^sig ipagy^Sj <xAil' i(p9»yz nag ro fi^^ 
nämlich iJ^Qydikta&ai) und Oid. Tjr. 283 (f*i^ nag^g to [a^ ^i 
q>QdcM); Xenopbon Hellen« III, 3^ S .{avdsva dwaad-ai XQvfitsi'p^ 
to fi^ wx ffditag av xcu cafioip i^&Uw ainw)\ e) der iafinitiy 
mit TO gans statt eines einfachen infinitträehen oomplemeBts: 
PtatoB apoL 29C.(ovx oloir T€.e2m< fo fi^ .anoHtetvai /m}^^). 

■ Anm* 1. In der hier aafgefiihirten reihe von belegstellen 
sind 2w«i aasgelassen, «Ue vielleicht. jemand hinzufilgen möchte, 
znerst Piatons TiBMiios.2QC: evts ikkei^ofUf nQO&vf/uiLg oidiv 
eiv ioriv ovdßfAta^^oqmaig ^fuf ro fxri ^qu,§ Tat^rix, wie Stall- 
baiim nach vielen - handschriften herausgegeben hat Man wird 
aber unter- den oben gesanmelleB beifpielen vergebens eins su» 
olieo, in welchem ein Substantiv, das geeignet ist.direct mit 
einem objectivea geniilv verbanden zu werden $ jvdt ii5t%» ge- 
setzt statt des genitiys . einen infinitiv mit to fiuji ängetoommen 
hätte. (In der stelle 40s Herodol I, 2D9. bedeutet fi^aittj nicht: 
möglichkeit etwas zu tbun , . sondern oviti^la fAfJX^^ bezeichnet 
das unmögliche einer Annahnie-, wonach th mit einem accnsativ 
mit dem infinitiv folgt ^^•) Es beisst n^cpaaig lauv tov noitXv 
freier: nqoapaaig iat0t AomVf (Sephokl. Philokt. 1034) und (von 
einem verwand des uaterlaslieaA ) trot; ft^ frata%, iffelehest auch 
bei verhergebendec Verneinung^' ohne ov beibehalten zu Werden 
pflegt; s. IV.. Man; nfu$s also.foJM fii/ dgav behalten, das ausser 
geringem handschriften . voii der besten (A) bestätigt wird. Die 
andere steht in des Buripides Hippolytos v. 48 und 49, wo 
jetzt gelesen ijrird: to y&Q t^af ov nQotigMjam naKO^ tQ fiii ov 
äa^aaj(€Tp tovg if$ovg ijfiQovg iSfAdi öi^tt^v toawiTtiv^.U4B.'W», wo die 
handschriften aber «ov fi^ ov haben, was gsinz. durch die be* 
dentung von ngotifäiv bestätigt wird, wie denn nch dje.worte: 
to tijaf ov fTQOtifJiiiaia homop nicht wohl« ausser durcl^ ein hin» 

•• . 

60) Ohne t« Phaidros 277 E: ovk i^^aiyt* t§ dltj&ftif fij} ovh ino" 

61) Vgl. (sjnl. S« ld4b anm.) ohne vorKeingehende , Temeinang So-* 

pbokles Aniig. 27 : inmtMjQvy&ak to iiij vu^at xeeÄu^a*, und ohne f*^ die 
beispiele bei Mallhia §. 54o. 

62) Nachgeahml yon Lukianos , Fischer 4^ Menippos 2. 
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zugefügtes vergleiehoDgBglied , die besBeicImnBg eines T«reiDteii 
VDterlasseiis enthalten können, der sich das ti fi^ ov anschlie» 
ssen könnte. Als swei dinge, deren das ene eintreten werde 
und von Aphrodite ertragen werden müsse, werden susammen- 
gestellt nnd r^rglichen der Untergang der Phaidra und der 
Aphrodite (ro fii; naQU^x^a^ ^ovg ifwvg ijfiQOvg 8^0« dtmip\ nnd 
Aphrodite sagt atis, sie wel*de nicht dem einen (als übel und 
nnännebmlichkeit ) grösseres gewicht als dem anderen beilegen, 
sieb es nicht mehr angelegen sein lassen dem Untergang« der 
Phaidra vorzubeugen, als die Straflosigkeit ihrer feinde zu ver- 
eiteln, das heisst mit anderen werten, dass sie. Ihre feinde 
strafen werde, wenn auch Phaidra darüber zu gründe gebe, 
und im resultate zeigt sich also die Straflosigkeit der feinde 
{to lAti n(tQ(»ax9w lUifi^v) nls aufgehoben« Indem nun dieses nr- 
theil durch die gewöhnliche constrnction von n^oti^inv (ov 
9t^nfi^ff(o — ^ovi fsi^ — ) ausgedrückt wird, führt der dichter 
im zweiten vergloichni^sgtiede' das -die vemeinung aulhebende 
ov hinzu. Hiev tritt uns also (wie* sehen oben bemerkt) ein 
kaum abweisbares beispiel von ov^— toi fi^ ov entgegen, aber 
freilich Jn eider ganz besondern (vergleilihenden) Verbindung. 

AnmJ 2. Mit dem hier besproebenen gebrauch des Infini- 
tivs mit th fiii nnd dem hier nur im vorbeigehen berührten ge- 
brauch des Infinitivs mit to statt eines einfachen infinitivischen 

complements ( ftel&ofuu to .) hat man bisweilen ausdruckswei- 

sen in Verbindung bringen wollen, die gar nicht hievher gehören 
nnd, insofern' sie bestrittener gültigkeit sind, hier keine crklä- 
lüttg und veirtheidiguiig. finden, nanientlieh soldie,. in. welchen 
der Infinitiv mit ro' als nach affirmativen wörtem, die geradezu 
einen geniliv fordern, gesetzt angenommen wird. Bs würde nn- 
serem zwecke wenig entsprechen solche missgrifff im einzelnen 
durchzugehen (z. b. wenn Haithiä aus Xenophons Kjropäd. V, 3, 
42 das gaüz verkehrte iTUfMXaÜ&at ro shat anführt, Wei$k0a 
falscher Verbindung der Worte folgend, anstatt: imfieXei&&€Ut to 
9VV elwu^ndintip t&¥ oma^BVy und ans dem buche von der la« 
ked. staatsverf. 5 , 8 ro — (iri aqiokXBCd'ai iniiMXtXa^ai). Nur 
die von Maühiä §.543. a.3 aus Piatons Laches 190B angeführte 
stelle (iäcag iyto amo^, ov öaqimg Bmdv;. to rsi anoKqCvaus&ai 
fjirj tovtOf dittvoovfjiepog figofii^Vf aXX' SreQOf)^ bei welcher Siali» 
bäum einfach auf seioe anmerkung zum Kriton 43 C (über 
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den geiv^httlifdieti und regelmlMig^n gebrancb von to jh^) vei^ 
weisti glaube ich bevülitett nn Müeseni weil die leicht und na« 
tirlich herrorifcoMttenden verbindongaarten von atttog mit dem 
infinidv mir nirgends vollständig und Idar auseinander gesetxt 
zu sein scheinen ^ obgleich das meiste des Stoffes sich z« b. hei 
Matthitt an verschiedenen stellen findet. Schon die Wortstellung 
■eigt, dass hier gar nicht von dem oben in seinem gebrauche 
nachgewiesenen vo fn^ die rede sein kann, sondern allein von 
einem' accusativ mit dem infinitiv, der mit ro (als aeeusativ) sich, 
dem affirmativen ai«ier als einfaches object anschliesse« Bine 
solche Verbindung von ahiog mit to ist mir ebenso undenkbar 
als beispiellos; Platott hat entweder tov gesehrieben oder (wie 
191C) ohne artikel: «mo^^-^cr« dnmtQiv€ui&a$ ^^)» (In der eben- 
falls von Mama angefthrten stelle des Thukydides VI, 14 ist 
entweder to hieip subjecti aitiauß ixMi^j criminii fraudi esse, oder 
die Worte siiit Kriger zu erklären). Ebenso wenig wird der 
oben entwickelte apracbgebraucb von to (m^ in seiner speciellen 
gestalt in der sonderbaren stelle des Sophokles Antig. 2S5 wie* 

63) Die constructiooien von «<Vioc mit dem infiniÜT sind folgoade;. 
a) Es folgt der accasatir mit dem infiniliy im genitiy: alVio? toS avvi- 
üxavui xovq Aamdaiftovlovq Xenoph. Hellen. YII, 2, 10, VII, 5, 18, III, 
4, 25, Kvrop. V, 4, 14, Fiston Phileb. 58B, Demosth. XLIV,1. b) Der 
genillT des infinitiys auf einen yon aVTiog abhangigen datiyus commodi 
als auf sein subject bezogen:' aVzUq aol ilfn toi' noutp n, Xenophon 
8okr. denfcwurd. IV, 4, 15, Piaton Kratyl. 396 A., Lysias XIII, 82. 

c) Der genitiy' des infinitiys mit auslassung des dativs (des subjects des 
infinitiys): rov fi^ Xaßftv ^Af*g>lnoXtv XuqiSijfAoq alruoxaroq hnv. Das 
subject nrast aas dem contexte-suppllrt ergitaict werden. Herodotos Hl, 
12, IV» 43, Xenoph. Sokr. Denkwürd. I, 6, 8, Demosth. XXIII, 152. 

d) Der accasatiy mit dem infinitiy ohne Casusbezeichnung: ^Eyta cc<t<o? 
/*ij uaXSq at dnoKQi^aü^ni, Herodofos II, 20 und26, Piaton Lacbe8l9lG, 
Xenoph. An<4. VI, 6,8, HeUen. VII, 5, 17, Lysias XXVI, 13, XXVII, 2, 
Demosth. XXXII, 62, Arisloph. Wespen 1099. e) Der einfache infinitiy 
ohne ca^usbezeichnang auf einen datir als auf sein subject bezogen : 
itXtiav9$q cuift09 ffyovaq dnolmXhai (jt^ ano&attTv), (e yerhilt sieh zn b, 
yrie d zu a.) Bisweilen wird sogar noch ein datiyus elhicus hinzugefügt. 
Sophokl. Traehin. 1234, Piaton Phaidros 242B (wo f*ol ein datiyus ethi- 
cos ist, X6rv der jeigenilich yon ulktaq abhfiiigige hexiehungadstiT und 
^fj&rjvat auf diesen bezogen), Herodotos III, 12 (Toi;To«a» rovxo iar^ al- 
TMp laxvQuq ipoQiny vdq nt^aXuq), Xenoph. Hellen« II, 3, 32, Lys. XIII, 
82,, Piaton KratyL 4160. (e und d yerbunden bei Lysias XIX, 51; die 
construclion e bei dem substantiy ahkt Piaton Phaidon 97A, wo Stulln 
hmutß richtig erklart.). I) Der infinitiy ohne Casusbezeichnung und ohne 
daliy, der (als subject des infinitivs) aus dem contexle hinzuzudenken ist : 
\^vd^6^ta)[oq ttÜTioq ioTi ct'vutpat vijif f*ax^v. (Verhält sich zu c, wie d und 
e zu a und b). Thukyd. I, 74, Xenoph. Hellen« VII, 4, 19» Sophokles 
Antig. 1173. 

PkUologns n. Snp|>lea.-Hefl. 5 
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4er' geiiiDden: rijg ikfM^ yi^ i^x^W^ "detQmyfMifog ro fi^na^eXp 
S» akko filipt ti fmQaifiQ9 , . muk «aa Mllfls ientwe4er ro ja. Joi 
Muleni oder bei der irea iiodarii giegdiiiBea eriläraog^ at^beo 
MeibeB, -iSopliokle» iMbe reich f^,iiLmAo^ Se^fw^^ineiiOir al/s «ilffi' 
{^0af ^edaoü iimI 4ms «(it «dein tnfiriitiv mi^ .«o .sMtflitt dem eia- 
fiuiieB Infinitiv. verburtdeD; webD aaa niebt»' diineb eia paar stel- 
len des TbukydMlee; verealasst» die v^eheatbaeg maigeB will« dass 
Sophokles and Tbukjdidis^ weaa ei» infiaitiT mt ieiaartikel 
eieb entweder ab appoakimi oder ui defiaittfen. gMrifttv (17 "iöo 
fiij ^a&Hv or ilnig 9 die boffoiiiig, niffat .«— <.«ii — ) .eiaem 
substaiitiT asadilieaseii raellite, bisweilen Mien daareh va herror- 
gpabebeoea iafiahfr ebne jede wuktmtamff des graaiaaitiseben ver- 
bal toisees gesetzt babea, iasoweit also gewiieemassen dem ge- 
wöhnlichen ^6 fjii analog. Die atdiea des Thvkfiüea sind dte 
Ten den beravsgebern geaugsam biesproebenan c . VII ^.36 (t^ ce 
nQoriQOp c^m&ia :mm»i %vßB^mfUMf' öokmo^ tbtu^ tri aptitt^togar 
^vfKgoiwif^ fuikun. 0,9 «vrei fr^t^esDO^»)» Vil;» 67 (näl t^g don^- 
ifBotg m^ay^feihiiJidptjc a^^> to xQatlatmfg thtUj ^i tavs ntqwti- 
(Stovg htx^aafiBp) und VIII, 87 (<os xuTaßoijs Ivexa t^g ig ^ax€- 
d€tifiop«y r& XifBO&ui,' tag ovx ^df^r, wei einige han<iBchriften 
T$ habeo). 

V. U^ber einzäme fmnkie im gebrauche des gemiäes. 

Der erste abschnitt der sjotax, namentlich der . casuslehre^ 
würde nicht wenig stoff zur verbaadluag: darbieten, witasi es hier 
die absieht wäre in eine allgemeine hetrachtong und dncnssion 
über 4en grundbegriff der spneiellen oaaas , besonders 4es gent- 

I r 1 

tivs, und dessen entfaltung durdi die einzelnen anwendungen 
eincngefceo ^^)* Da dieses aber naeh dem, was ich anfangs gesagt 
habe, aussirbalh der hier gestelUen awfgabe liegt and ich mich 
hier ganz anf dasjenige JbjßscbrJuiken wtl(,i für wel<Jies veraalas- 
suiig 'da j^ewesen* ist eitke neue* pestttre besttmmong zu soebes, 
weiche veranlassung zufolge d^ aatur 4er sieche weit seltener 
im ersten «beebnitte eingetreten ist, zumi^l' in weiterem «mfiinge, 

64) Im scbnlbnche sollen die r^elo, dieser entfaltnog folf^nd, rieh- 
lig gruppirt im4 in der wahren elHei(ong»or4fiüsg gjestellt werden, so 
dffss sie ao sich selbst die bew^tmg än4 'vefbiadnog zeigen, aber mit 
dogmatischer kurze, ohne raiseenirende Übergänge und dedactionea. Es 
gielil aber lente , die nicht gtanben, dms der Zusammenhang in den re— 
geln da ist, wenn der Verfasser es nieht jeden angenblick rersicbert, 
wühread sie bitweilen bei sich und anderen tersieberangen und anlaufe 
für die erreichte Wirklichkeit nehmen. 
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werde ich hier Dor, damit dieeer absdiDitt nicht gaas uitre^ä- 
sentirt sei, einige detailfumlite der lehre vom geoitiv bespredbeii) 
über deren daratellnng eine bemerkung nicht überflügsig aeheint; 

A* 'Ex didüujKaloDv elliptisch wie «iV dtdaamlcnv (§«47. a«2f)« 
Bs ist aanderhar, dass nicht nur die grammatiker (s. b« 
Matthiä, Bmif Bemhardiß, Kuhner y Krüger) neben iv Hiß-oQunoi 
liav^vuv und bis dtdaaxdXov qiöit&p nicht auch die dritte ellipti« 
sehe ferm in diSaandiMr au£iteH«n, sondern dass 4iese sogar 
ausdrücl&lich gelaugnet wird, z. b. von Schänumn z« Pintarobs 
Agis 9, 1. Freilich ist sie seltener und an sieh unklar, da ihr 
der gegensata iwiscben der präposition und dem folgenden damit 
nicht stimmenden casus ahgdit, welcher in den awd gewöhnli* 
eben formen die ellipse anseiglf aber als eine aus jenen hervor* 
gegangene fertsetauag kann sie nicht angeaweifelt werden, wenn 
man mit den drei steUen des Aristophanes (friede 1154: a£ Ap- 
cXivadcVf ebendas. 1140: xi^ ifiov d* ivepuitm u^ tt^ ^hl^^f^y 
und Plutos 84: ix ZZkt^x^^W^ i^xoputi) PJatons Protagoras 826 C 
vergleicht I wo sV dtiMniX^iHf , nnakkatTuaduiy die schule Terias- 
sen, direct dem eiV Mciaxahov q>o*rä9 entgegcngesetst wird. 
Was Heißtd^rf nn4 StaUbmm da vergleichen : ix &aeif aaa}ilay£^ 
fuvy Kratyl. 407 D>. ist anderer art, da es bedieutet: laset uns 
die mitte (die Versammlung) der götter verlassen, und dem iv 
^90ig ehatf nicht .dem a^ ^s(or -entspricht. Dem Aristophanes und 
dem Platott schliesst sich Piutarcbos a« a. st. an: €mp ivmyj^g 
in Ilaatqfdas xmiQfAtCftdpüir aitoigy und vielleicht, bei vollständi- 
gerer Wahrnehmung, mehreres« 

B. 7t toit^v himo itni»; 

Interessant, aber seiner specialiiät wegen in einer schiil- 
grammatik nicht ,su erwähnen ist der im pbilosophisdienstile (bei 
Pia ton) vorkommende gebraudb eines, fragenden oder ddmonstra- 
tiven pronomeas im nenlrom (in Verbindung mit iawiv) mit einem 
genitiv , indem das pronomen ein Substantiv repräscatirt, das 
den genitiv entweder ak einen einfachen OMijunMiven eider als 
einen objectiven bei sich haben würde, also in naber analegiie 
mit der leicbteren form: oca aXXrihior d%99 (Thnkyd. F, 80, 
sjntax §• 47. aam» 3, vergl. §• 101b), wo 'o<ja ebenfalla einen 
substantivbegriff (den des eigentbtims) r^wäsentirt. Jener Sprach- 
gebrauch ist von SkMaum und anderen richtig verstaadefi bei 
Pl.^ton, republ. X, 597 D: Ti avtov {tov ^oayQaqiof) nkiffig 

5* 
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(pf^ig ehai; (näailich dt^fuavQYop ytUnjg 1} fitfuiTijt ^ aXXo ri). 
Aber im sjnposion 204 D ist ^iese form weder SkMam» noch 
Rüch&rt klar gewesen. Nacbdem. gesagt uit, dass o sQcag tw 
Halwp iaiHf (auf das scheae gehe, öbjeetiiTy wie in Plateas Cror- 
giasSdOB: oh ixa0tfi iatl^ ii 'it^frit woraaf jede • knnst ausgeht), 
wird weiter gefragt: Ti tAp itaXAr iatfp "^E^gs was im ver- 
bältniss zum schienen ist die liebe? (z. b. ist sie ein ifAtQog rmp 
xaXwPf eine im^vfäa tijg anBXaiatmg tArxmXAv^ n^s.w«). Aach 
im TimaiM 52 € {bIhAp ovf-^avtorovtOj^i^* ^ yiyovir, ixvt^g 
iiStip) hat Siaübaum denzwetfbl des Stej^anvs nicht -aufgeklürt 
noch, wie er wollte, kfiaftige«. a^eifel lyorgebeugt (ne quis in 
posternm Tftiosura eenseat) dareh diese nrnsebreibendeibersetzung: 
sni ipsins est proprium, ad ipsam peitinet, obue weitere erlän* 
temng des grammatischen rerbältnisses oder des eentextes. Die 
nMiniing ist diese: das bild ist nicht einmal das^ wozu und wea- 
wegen es hervorgebracht ist, im yerbHltiHss zu sich selbst (es 
ist nicht seine eigene abbiidnng), sondern im verhaltniss zu ei- 
nem anderen, yon einem anderen (es ist das bild eines anderen). 
Ein der form nach ganz ähnlicher g«d«nke wird im sophist. 255D 
(in der mit recht aa^enömmeffealesai^t der b^dleianischen und 
anderen handschriften) auf dieselbe Weise ausgedriict&t : i^vv ^ 
atsjgv&g iifUTf ouneg .ap itegop §, avft^i^iptew ii avdyx^g itsQOV 
Toar, on^Q iatiVj ihaii dafjeaige , das ein* andere» ist, rouss 
dieses, was es ist (nämlich: ein anderes) im verbähniss zu einem 
anderen- sein; das ieindere imuss da» andere eines anderen sein. 
C. Der defiuitive genitiv. 

Wie ich in der lateinischen grammatik zuerst diejenige an- 
wendung des genitivs aüsgesoujdert habe, die ich mitdemnamen 
genitiyus definitivus bezeichne (labor legendi, Jibri Tnscnlana- 
rnm), dessen wesen darin besteht, den allgemeinen begriff des 
regierenden wertes durch angäbe ^b bestimmten gegenständes, 
in welchem er hervortritt, zu speeialisiren^ so habe ich auch im 
griechischen die entsprechende form besonders angeführt (§; 49a). 
Diese beschränkt sich aber, so weit mleine ^beobachtung sich er- 
streckt, (mit ausnähme des poetischen gebrauche des genitiva 
von einem geographischen eiginnamien beini gattungsnamen , be- 
sonders bei noXigi *IXi9v noXig^ nroXia^QOp) ^^) auf den infinitiv, 

65) In der prosa sieben, wie bekannt, h rf oqu r^q 'laTOivnq bei 
ThuUyd. iV, 46 und Kavifc •goq bei llerod. VII, 42 kolirt da. Bei Pia- 
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welcher auch im latcjoisefaeu als genitiv des g^rutadiuras am 
liättfi|^8ten in dieser Verbindung sich findet , und kommt zuerst 
bei Piaton yor. Ausser den drei in der sjjitax citicten stellen 
(Phileb. HD, 58A, Apolog.;^9B) füge ich hinzu Eutbjdem. 289D 
{tl top fioulp tix^ii nal ^ fov XQV^^^O* Gorgias 521 A (im no- 
TfQUP fie nagaxaXsiff tfjp d'eqantiav trig mXeto^^ dioi^icov iwi' t^i^ 
Tov difitfAcixBC^^i jtöffWMO^Qy' oM^g mg ^Xtustot iaQvrai^ ^ Ag dia- 
Hor^aavtai k.t. ^*)<und &26A (nalog.W'ym^bg tuvtipf ryv agar^p 
ar^f!> TOV dmai^g dmxui^it^i» &\mv. ng invt^inritai) ^ gesetze 111^ 
701 B .{i^k&ig d^ ^»««17 t^ ii^slf^gtix^^ tov fifj i&sluv tolg uq" 
XoVüi.ddvksvBip^ 'yifvoi'd. &vy. Während nun hier dem Substantiv 
keine andere bestiromung^be^egeben ist'>alfii der infioiliv im ge-; 
nitiv^ del^ dui^r'nach deiU artikel eingeifb^ben oder! durch wie« 
derhoUen artU^el. angekniipft wird, wird bei Thuky^ides. I> 87 
ein infinitiv .(ei]geii|kH(i^ ein accttsaliv mit dem infinitiv) im geni- 
tiv ohbe wiederholten artikel einem. schon auf andere arjtheatimm« 
ten sabfit^ntiv .angeschlossen : j^ di dia^peifuf^ avfti ^g ixK^tjciag 
tov tag (T7iov,dag XeXuc^eu (= bloss: tag CTiopd'ag ^Xtif^af, ab 
einfach objektiver aecnsativ mit dem infinitiv von '^laypmfitf re* 
giert). In : dem bei Demosthenen zweimal vorkommenden ausdrtick 
do^a tov ioneip (V, 22.: tijv de^ap toi .rroXiffiQv,\t[Qv äonaip 9i 
avtop K^mp siXt^ipepai, und XIV, 1: tov- doxetp ei. XiyHP dol^p 
inq^oif^tag) nähert sieh ein genittv, der an sich ei« objecftiver 
isty.dorch eine ungenauil^keit einem definitiven, indem statt des- 
jenigen iefinitivs , tvorwf sich do^a eigentlich bezieht (das. an» 
sehen — )j .der in di^a liegende beg^riff wiederholt wird (das 
ansehen dafür img^ehen zu. werden. •^)< t.Diese stellen i des De* 
mosthenes. enthalten zugleich die bestätigfing und die erklärung 
der von Bekker auci einer (der besten)i.haBdschrift richtig herge- 
stellten lesart bei PlatöB, gesetze. |f, ^57B: ^ tfjg ^Soptjg xai 
Xmifg ^^ti^ig tov juaip^f^'X^t^fp ati fiovif^n^ Xf^H^^^ {^^^ ^^^ ^^^ 
last und unlus j; hervorgehende . streben > immer . — zu bidnutsien)« 
In der gewöhnlichen lesart st^ toVi liiimal' wenn man zugleieh 
da« folgende. ax^Obp pv berücksichtigt, g»B9Q unrichtijg. Dagegen 

ton republ. X, 621 G wird dureh o t^9 A^&ijq norußog, im verhaltniss 
zur ganzen stelle picht einfach der name bezeichnet (der fluss Leihe), 
sondern, mit einem Wortspiele, zugleich der begriff (der fluss des ver- 
gessens). Auch im Kratvlos 102C unterscheidet Krüger (50, 7. anm. 7) 
richtig „den namen der Tethjs" {T^&vQq ovo/xa) ?om „namen Teihjs'* (^ 
Tfj&vq To ovoiAa das. D); Tgl. kurz nachher ro %ov iloaitddjvoq. 
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gebort Dicht hierher Sophokles Trach. 56: el natQog vs^ioi riv 
ägav, tov naXmg TtQaaaetv doxstPj wo cigav ftfieev ein doppeltes 
object bat 9 XBerst natQog, dann, appostttonsweise hinzagefüg't, 
tov doxeTv (nämlich dass er scheine «*)• 

D. Der genitiv bei £^(o (neiiiai) mit den.ad?erbien der art und 
weise (§. 49b. anm. 2.). 

Für die anffassnng des durch den genitiF in jedem einzel- 
nen falle ausgedrückten Verhältnisses (wenn man nur dabei nicht 
vergisst, dass die bedeatung in^er «llgemettten yorstellnng von 
einem susammeuhapge , hier näher von einer Subsumtion , rnlit^, 
und die specielle modifitat^cm während des gebrauchs nicht klar 
für das bewusstsein hervortritt) ist* die trennnng des genitivus 
generis und des genltimss partitivusi die ich sehen in der latei- 
nischen grammatik aufgenommen habe, die aber im griechischen 
wie im deutschen durch den artikel so deutlich wird, keineswegs 
unwichtig. Das gegebene gan»0 wird geiheiii, [ta ovo fiBQfj tov 
aqyvQiov)^ die. allgemeine art wird nicht geüteili^ es wird aber 
davon eine gewisse menge genommen (fieya nXijd'ogf ovo taXafta 
aQyvQiov)^ Auf den genitivus generis zurtii;kgeführt werden also 
einige ausdrücke leicht xu erklären, in welchen die partitive 
auffassung sich- nicht durchfuhren und festhalten lässt, wie iv 
navtl xasfov , U'&vfiiag ehai , eig nav na^ov aq)iKveia&<ti (jedes 
mass des Unglückes erreichen) ^^ , dann im idya dvpafiBtog 
j^oo^ctf^, im nXaiatov dvpdfAemg x* (Thukjd* I, 118 und 17), be- 
sonders aber ifii^x^^^^ BifSocifAOnag (Piaton Apolog« 41€]. Nur 
selten kann der artikel hei einem genitivus getoeris eintreten, 
wentf die art gegeben und^ schon erwähnt ist, wie doXtxiv xctta- 
tiivBiv tov Xoy^v , Platoü Protag. 329 A. Hier ist dann auch der 
richtige anknüpfuugspunkt gefunden für den bekannten genitiv 
bei n&g ix^iSi «t; Sx^o u.s^w. Zum partiliven genitiv (von wel- 
chem der genitivus generis gewöhnlich nicht unterschieden wirtf] 
wurde diese form schon von BBmhardf gerechnet, aber mit un- 
klarer auflTaasung oder vielmehr ohne alle angäbe, wie sie unter 
den begriff der partition zu bringen sei. Bei den übrigen grara- 

66) Unklar JRrüger 47, 10. ä. 3. Anderswo finde ich ans Piatons 
repubi. VIII, 562E den ausdruek angeführt: inl »«» -rJ r^^ niv&f^)iaq 
Uvai, Weder ro noch t^c ist in dieser Terbrndang richtig ; aber der 
context zeigt kbr, dass zu construiren ist.* ro ryq IXfv&tglaq Uvui tTtt 
ffttv, dass das freie wesen sich über alles verbreibe (plena libertatis esse 
omnia, wie Cicero übersetzt). 
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m^tikerli itelit sie g«ns nnerklärt, wenn man siek nicbt dnveh 
die leiire von eiveoi „genidv der uraacbe," zur aogabe y,defi 
gt^g^enslatfdes^, wodurcb ein sastaud Ternrsackt eder veiändert 
werde/' befHedigen lassen will, .se dass in der frage: msg (o 
d8Ufa)'ix^i evdatfjtofiag^y durch eidoufMnct etwas bez^tebnet werd<^ 
das einen (welcben?) anstand Ferursacbe oder, verändere. ^ ix^ 
und die' übrigen fedeosartea derselben art eotiiallen den begriff 
eines befindens' in rtteksi^ht'aiff- eine eigensebaft, eines znstan* 
des und verbältnistfes , an* d(eni' eine nacb - graden verscbiedene 
tbeilnabme statülfittilet 5 und die or/ des befindens stellt sieb so- 
mit tintet der fofe» eines siaudpwiätei in der elgensebaft oder 
iiberhattpt der kategM^ie^ wm welcbe es sieb eben bandelt, dar. 
Es kommen daber mit 1%^ ^^ dieser v'erbindnng ausser den ad* 
verbien der art und weise (zu; welchen möh ei nnd Hmüs gebiS* 
ren) auch solche adverbien ror, die mehr geradezu ein mass 
(txaf&$f Plat. Pbileb. 62A fififMk^g Protag. 326 €, ctfxfUtQoog 
Tim. ^C) und einen punkt oder eine läge {mta ravr», Plat. 
Sophist. 253B) bezeichnen. Wir haben also hier i(ttrsprikigliclf), 
was aueb die abwesenheiit des aftikels bei dem in den genltiv 
gesetzteli begriflße als bei eiffem uobestinimten begriffe der art 
and der dasse zeigt, eibe» g<$nitiftts gieneris, 4er am nächsten 
dem partitiven geaitiV bei adverbien des orts ebtspricht. Die 
nrsprttogli^be anfinssung ist schon etwas verdunkelt, wenn an- 
statt solcher begri^, die 4er vorstelhing von *einem Standpunkte 
darin rautti geben, ^n einzelner "gegenständ gesetzt wird, den 
das sttbjeet hat, so däss aliMif eigetitlicb nur vom besitze der 
sacbe (vom versebeasein mit der sacke, möchte ieli sagen) in 
besserer öder scMeehterer art die rede istj wie wenn es beisst^ 
SV aodmv Sx^iif, tig no^tov Hx^fiBK. Von bier ans wird die con- 
struction an einigen wenigen stellen noch weiter geführt am ge- 
radezu und «ganz allgemein vom befinden und zustande in ruck- 
sieht auf etwas gebtancbt zu' werden, und der genitiv erhält den 
artikel, wie bei Tbukjklides Vil, 57: mg ikdetoig tijg ^tv^io^g 
^ Houfa th l^iiipiqov fi avayx'Q hjfiv^ wo die anderung des un- 
persönlichen äusdrucks in den persfinlicben {hactog) iinnöthig 
scheint. Diese attgiemeine bezeich nung der rUeksicht auf etwas 
findet dann auch- in einem ansdnick statt, der übrigens binläug- 
lich auf das ursprüngliche ausgehen von dem gedenken an einen 
|iunkt in etwas (aber tbeil weise in rein partitiver bedeutung) 
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Unweist, nämlich nüadi^t staXAg oder»«» tuA^ mit dem genitiv, 
wo der genitiv sowohl ohne den artikel vorkommt, als mil dem 
artikel bei der erwähnung einer gegebenen taehe .oder seite als 
derjenigen , worauf rücksicht genommen wird* So aagt alßo Hip- 
pokratea (nsQi ie^mp, vddtonv hou toanp., 281» 20 Poes., von 
Matikiä citirt): oam t&v ffiXimp nsovtm nal&g 90v i^Xeov JCtti T(i5y 
ftpevfuitaaPy womit man, um die berübrnng mit: der rein partiti- 
ven bezeiohnung eines pnnktes in etwas dw^h einen genitiv bei 
HÜad^ai mit einem advetbium ttn4 zngleich den untorschied zu 
sehen» die schon von andern angesogene stelle des Demosdbones 
XXIlIi 183 vergleichen mag: "iiiOBQ XaXuig t^ i:iaq^ t^g Ei' 
ßoiag ftf^og Jijg Bouxniag xcir«», o^tw X^^^v^^ov ffif^g^^tig &q^- 
utiqg ^ Ka^dwtpmp noXig (wie Cbalkis in Enböa, als pnnkt von 
Euböa gegen Böotien dnrch ihre position, j^ to^«^, belegen ist). 
Statt Hakäg xeh^ai sagt Thukydtdes III, 92, indem er von der 
griindung einer Stadt spricht, xalcS^. »o^mocr^ipet: afia jov nqog 
ji'&tivaiovg noXdf/^ov xaXäg aitotg idoicH ^ noX^ xcb&iifvac&uif wo 
gleich nachher mit sxew folgt: «^ te im Q^i^mig naqod^v xqti" 
aifMDg l^uw. Wie liber hier der genitiv ein nnternehmen oder 
ein möglicherweise eintretendes Ti^KltniM ab gegenständ der 
berücksichtigong angiebt, so kann auch. eine andere örtiiehkeit 
als dasjenige bezeichnet werden, in rückzieht auf welches (dem 
gegenüber) etwas sß oder so belegen ist (was in der oben an- 
geführten stelle des Demostheoes dnrch n^g Boitouag ausge- 
druckt würde), und so lesen. wir bei Xenophon Hellen. VI, 2, 9 
genitive dieser verschiedenen arten copulativ verbunden und ab- 
wechselnd: K^Ta&ai .tfiv KeQHVQap ip tcaX^^Aip tov KoQip&ia' 
xov itoX^tov HUI täp aoXaoaPf «i i/u lovtop xaS-i^novai/p , £p 
HaXq^ da %ov t^p AaKtapmiP xfüqmp ßXdsttuiPy ip HaXXiaii^ di 
tfjg ts aptmiQOLP ^Haei^ov aal tov iig n^Xoaopprjaop ßno ^<- 
xeXiag naqinXov. Thukydides aber hat in der fsinen der 
stellen, die Xenophon vorschwebten, I, 44, von Kerkjra redend, 
indem er die anderen örtlichkeiten, mit rücksicht aufweiche die 
belegenheit der insel charakterisirt wird, im genitiv angab, zu- 
gleich eine nähere bestlmmung des Verhältnisses durch die wer- 
ter ip nagdnXq^ hinzugefügt: t^g te 'ijaXUg iku£tH$Xiag xaXSg 
icpaipEto fj p^aog ip naqdnXtp K^Xa&ai (wörtlich: schien in rück- 
sicht auf Italien und Sikelien, im verhältniss zu It. u. 3., scböa 
auf vorbeisegeln zu liegen : so, dass man immer an ihnein vorbei 
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segela muaste) ^^) ; in der anderen stelle aber, 1,36, bat er, mit 
der ihm eigentbiimlicbeD härte, beide relationeo jede für sich 
durch den genitiy aogegeben und • diese genitive Dicht copnlatiF 
verbuDdeD, sondern zu einem ausdruck verschmolzen: tfjg teyuQ 
^haXiag wu 2i%iXiag %aXi&g noQOLTiXov Hmat (wörtlich: liegt im 
verhältniss zu It und Sik. schön mit rttcksicht auf Torbeise- 
gelo)^^). Bauer hatte ganz recht, wenn er Jäugnete, trjg 'Ita- 
Xiag wu £t»c$Xi«g hänge von naqßnXov oder iv natQaaXtp ab; 
«(AQinXovg tijg 'ItaXiag kann nicht überschiffen nach Italien be- 
deuten; wie tijg 'ItaXiag nal 2!ix. zu nehmen ist, zeigt das iv 
TtaXXffftq^ t^g avtmiQav ^HftBiQOV beim Xenophon hinlänglich. 

Von ev Sx^ unterscheidet sich nun das Hero^otische und 
poetische bv ^h(o (näg ^xoo ; mds iJHfQ , oifH ofioifog fjxn , Hero- 
dotos I^ 30, 102, 149, V, 62, VIII, 111, Enrip. Elektr. 756, 
Herakleid, 214) nur dadurch , dass die ursprüngliche Vorstellung 
von einem fortschreiten und einem durch dieses fortschreiten 
erreichten Standpunkte tu etwas hervortritt (^xw als perfectum). 
Verloren ist die ursprüngliche bedeutung und in diejenige des 
erreichten besitzes übergegangen in der Verbindung: dvvdfiiog 
^H8ig f^eydXtjg, ohne adverbium, bei Herodot VII, 157; auf eine 
andere weise tritt sie zurück in I, 30, wo rrjg noXiog ev ^xov- 
atig ohne . genitiv von einem guten und gedeihlichen zustande 
steht. In der in demselben capitel weiter unten vorkommenden 
stelle hat der genitiv den artikel (rot/ ^iov ev ^)iOvu). Die in 
der Pariser ausgäbe des Stephanus (IV, 124) angegebenen nach- 
ahmungCQ des Lukianos u.s.w. können wir hier übergehen« 

E. Der genitiv bei angäbe der örtlichen läge in relation zu 
etwas vom partitiven genitiv unterschieden (§• 55). 

Wie der genitiv bei denjenigen adverbien oder vielmehr 
Präpositionen gesetzt wird, die eine örtliche relation bezeich- 
nen, welche nicht durch ein einfaches in oder bei ausgedrückt 
wird, so ist, es auch ganz natürlich, dass zusammengesetzte 
ausdrücke, die mit einer präposition zur hezeichnung einer ört- 
lichen relation gebildet werden, einen genitiv regieren um den 
punkt anzugeben , von welchem ausgegangen wird und im zu- 

67) Nicht sowohl als punkt, wovon aus man leicht nberschiffSen könnte, 
als ▼ielmehr als ein auf der passage liegender punkt, wovon aus die 
uberschiffenden leicht wahrgenommen und überfallen werden konnten, 
wird die insel charakterisirt ; s. die folgenden werte bei Thukvd. I, 36. 

68) Pausanias fugt in seiner naohabmung VII, 18^ 7 den artikel hinzu. 
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ffammenhange mit welchen derjenige gegenständ betrachtet wird, 
dessen ort und läge man bestimmt. Wie es also beisat inta^ep 
tijg n6le(o$y so sagt man auch im tads ti^g aoXttag (Isokr.Arei- 
op. 80), eTiixstvcc [in inelva) tijg froXeeag nnd mit Substanti- 
ven nghg ßoQmv tov HxojAiov iQOvg (Tliukjd. 11-, 96; III, 4), 
TtQog ianigrig tov lA^sX^v (Herodot VII, 126)- nqhg aQVitov ^aJ 
ßoQBm avefiov xatonnjfxevoi rmv aXXtav "Mtov , ders. III,- 102: 17 
TtQog 7Jm x^QV ^^^ SvQriog II, 82; ?rgl. noch I, 110, II, 112. 
Es \ut aniFallend, dass, soweit ich sehe, die grammatiker für 
diese übrigens sattsam bekannte und häufig vorkommende form 
keinen platz gefunden haben; Krüger hat sie §.47, 10 a. 6 ge* 
nannt und angegeben, wo sie nichi hingehört« Wenn man nun 
eine solche locale relationsbezeichnung durch hintufi^en des ar« 
tikels substantivirt, erhält man' einen ausdruck (%o nqog iani- 
Qtjg tov yixeX<p0Vf ta iTtexetva Illvdov, tot ftQog ßoQijv ai^eftov tov 
KavmtSiog, Herod. III, 97), der sowohl wirklieb substantivisch 
gebraucht als nach bekanntem griechischen sprach gebrauche 
(syntax §• 14b a. 2) wieder adverbial gesetzt wird: in der 
gegend — ^, z. b. Herodot. VII, 126: ovte y&Q ti ngig t^p ^m 
tov Nidtöv ovdufjiod'i Ttdatjg ttjg -IfinQOCTd^ep Evqdfnig Äoi tig av 
Xiovta (vrgl. III, 97; ta im d-ateqa tov notafiov frageta^aptOy 
Xenoph. Hell« VII, 4, 30; häufig und bekannt tohrexetva, auch 
tansxeipa; minder sicher Thukyd. III, 6: negiOQfiiaäf/iepoi to 
TTQog potov tijg noXeatg statt ig ti nqhg rotov t,- tt.). Dieser 
substantivische ausdruck trifft aber mit einer anderen form so 
zusammen, dass dadurch eine amphibolie entsteht; denn zum 
ausdruck tä nQog iansQrjgf was gegen Westen liegt, oder- zu: 
tä im radfi, was diesseits liegt, kann, ohne angäbe des punk- 
tcs, von welchem aus gerechnet wird, der als im contexte ge- 
geben vorausgesetzt wird, ein partitiver genitiv gefügt werden, 
so dass tä nqog iantQt]g (rä fiQog ianiqcov) tfig' TtoXemg nicht 
bloss „die gebend westlich von der stadt"; sondern auch „der 
westliche theil der stadt^ bedeuten kann, wie bei Thukjd. 
Vi, 2: ta nqog ßo^qap tTjg pi^aov (Thukyd. iV, 26: tä nrgbg 
niXayog ttjg pti<Sov, Herod« VI, 83: tä cV äqKTteqä etgnXt* 
opti Toi; 'EXX^anoptov) und bei Piaton Phaidon 112B: eig to 
im'xeipa tijg ytjg (zur anderen seite der erde). Beide genitive 
sind vorhanden bei einem localen adverbium mit dem artikel 
Piaton republ. VII, 515A! to xatapttxqv airäv tw cnijXaiov, 
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der ihnen gegenüberliegende theil der hölite. Diese ttmphibolie 
oder Tieimebr ein verkennen der ersten oben entwickelten ver- 
bindungsart in einer speciellen form hat auf eine merkwürdige 
weise allen berausgebern von Xenopbons Hellenika das verständ- 
niss einer stelle (V, 4, S8) erschwert , die übrigens durch das 
zusammentreffen beider genitive interessanter wird und mir die 
nächste Veranlassung gegeben hat diese form hier zur spräche 
zu bringen. Es wird da erzählt, Agesilaos sei bei einem ein* 
fall In Boiotien, nachdem er über den Kithairon nach Thespiä 
gegangen, davon gegen das gebiet der Thebaier gezogen, habe 
aber die ganze ebene ringsum {9(vxl(^') mit einem graben und 
einer verpallisadirung umgeben gefunden, so dass er nicht hin* 
ein dringen konnte; was er dann gethan, wird in diesen wer- 
ten angegeben: ctQarBnedivofuBPog aXXöte aXXfj Ttal fier a^e- 
<stov «Sayooy id'QOV ti^g x^Q^^ *^ ^Q^^ iavrov rw (SravQOHfia* 
roDv xai tijg ragi^ov, das heisstt er verheerte den theil des lan- 
des , der auf seiner seite der verpallisadirung und des grabens 
lag (also ausserhalb dieser hinderungen, wo er sich selbst be- 
fand); oe yaQ ^roXe/tcrOi, oftov imcpaivono 6^/., avttnaQ'^e6ap 
avr^ irtog tov j^a^aKoS/Karo^ (»g ufivpoviiefois die feinde folgten 
auf der ionem seite der verschanzung seinen bewegungen bereit 
zur verthisidigung , . wenn er versuchen sollte durchzubi'eehen. 
Dass dies der stnn war, sah schon Loewenklau (und es war 
eben nicht schwer zu sehen), aber die construction rd fighg iav- 
tov rmv (Trav^co^arooi^ verkennend , wollte er jä fiQog iavrov 
||oo tmv (JtavQ&^fjidtiop schreiben« Nicht klarer sahen, ausser an- 
deren, Morus, Weiske, Schneider, deren letzterer bemerkt: 
Agesilaus enim non ipsum vallum et fossam circumdatam a The- 
banis vastabat ea -parte, qua spectabat ad ipsum (also partitiv 
verstanden: ea pars valli et fossae, quae spectabat ad ipsum, was 
schon der genitiv tijg x^Q^S verbietet), sed regionem extra 
Valium sitam. Aber noch sonderbarer ist es, dass ein holtändi- 
scher gelehrter eine conjectur (td nqog i» rwp iJtavQ.') gemacht 
und L. Dindorf sie aufgenommen hat, wodurch man dieselbe 
construction behält, aber den sinn ganz verdirbt. Denn Ag., 
durch die palliäadenverschanzung ausgeschlossen, beschränkte 
sich nicht darauf, östlich derselben das land zu verheeren, son- 
dern verheerte alles rund umher und am meisten auf der west^ 
seite, woher er kam und wo er sich, auf Thespiä gestützt, im 
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gaBzed aufliielt (§. 41). AU er dalier iiti nächsten jaiire wie- 
derjtam, tiAtten die Thebaier iiire aufmerksam keit besonders 
naeb dieser (der westlicben) seite gerichtet , Agesilaus aber 
täuschte sie, indem er durch einen forcirten marsch , einen gro- 
ssen theil des tbebaischen gebietes umging und auf der südöst- 
lichen seite die hier unvertheidigte verscbanxung (to natu ^x<o- 
)iOP (rrav^aifta) . durchbrach, worauf er (nicht ausserhalb, sondern 
innerhalb der vtoschanzung) , was gegen osten von Theben lag 
(ja ttQog eo) tt^g 'i&v QTjßcumv mkmg), verbeerte. Es thnt mir 
leid, dass L. Dindorf, dieses einfache verhäitniss nicht bemer- 
kend, Loewenklau und Schneider, die wenigstens den sinn der 
ertsählnng sahen, etwas vornehm abgefertigt hat. 

F) Der partitive genitiv bei bezeichnung' einer vorwärts schrei- 
tenden bewegung innerhalb einer' sache« Katiaya 7f/$ xfiqpal^«; 
(§. 51d anm.). 

Wenn man ausdrücke der art wie no^Qio t&p pVHT&f, tij- 
Xov z&p &yQ0p (weit hinaus auf dcim Jaade, . Aristoph. wölken 
138), betrachtet, in welchen zum gewöhnlichen partitiven be- 
griffe, wie es. sich in ffov tfjg n6Xe(»g; findet» die vOrstel hing 
von einem fortrücken in etwas nach einem vom ausgange ent- 
fernteren punkte, hinzukommt, und wenn maq hiemit den Über- 
gang vom genitiv bei einem adjecjbiv oder parti^pium mit par- 
titiver Vorstellung zum genitiv bei 'einem verbu^i verbindet, wie 
er sich bei iisaovv zeigt (ftecovp ttjf apaßa^iogy Herod. I, 181, 
tijg noQuag^ Piaton p^litikos 265 B) ^^), wird man von selbst 
auf die riphtige und natürliche erklärung des genitivs bei ver- 
ben geführt, die da bedeuten: jemanden in etwas weiter fort- 
bringen,; in etwas weiter kommen, fortschreiten (zu* einem 
punkte, der weiter vorwärts in etwas liegt). Die voratellung 
von der theilung des ganzen in abschnitte und von Standpunk- 
ten, die diese abschnitte theilend bezeichnen , bietet sich leic/it 
und deutlich ,dar. Ein beispiel dieses gebranebs des genitivs 
kommt schon bei Hesiodos vor (werke und tage 577): nQo^pi- 
QB% (ISP 69ov, fiQoq>8Qei de neu iqyov^ dann bei Herodot (IX, 66): 
ftQoteQELP tfjg odov (auf dem wege voraus sein, eine grössere 
slrecke des toeges zurückgelegt zu haben) und (111, 105):.ir^o- 

69) Anderer art ist der genitiv bei /itaovv bei Piaton republ.X,618B, 
wo es bedeutet „in der milte twisehen zwei gegenständen sein" (wie in : 
mediua caeli terraeque) nicht „in der miUe ton etwas.** 
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Xafißdv€t9 Ttjg 6^o5, dem bei ThokydWes (IV, M) ngoX^iißd- 
^Hw r^ff q>vYijg entspHckt ( eigentlich : einen yorsprong' der 
flacht erhalten). Diesem schlteist sich aaf der einen seite dos 
xeaopbon tische (anab. 1» 3, 1), von Arrianos (anab. II, 6, 7, V, 
24, i2, V, 28, 3 und 6, VI, 7, t) und Philostratos «aehjpe- 
ahmte lepai rov n^oat» an, wie auch das sopbokleische (Aj.701) 
ÖQapiWffa tov nqocto^ wa^der geuttiF bez^idiaet, dass eine strecke 
des«' weiter gehenden weges (nach der andern) zurückgelegt 
wird ^^). Auf der andern seite nähert sich den angefahrten re- 
denearten • bei Hesiodos und Berodot fast noch mehr das thuky- 
dideisohe (IV, 47) innajivvnv itig odov tov ff <fx.oXamQOv n^06i6v* 
tag, sie setinelter auf dem wege (eine strecke des weges und 
wieder eide- -und sofort) vorwärts treiben, eine redeweise / wor^ 
über kein zweifei hätte sein sollen, und in Verbindung hiemit 
die stelle bei demsdben Schriftsteller IV, 60: ^/i^p kcuimg t/fiäi 
aitovff nou}vvtmv teXeai toXg oiHBiöig xm rijg- aQX^g &lMt fiQOno^ 
nrSptm» iualfOBffy wo Arnold die richtige erklärnng angegeben 
hat: ihnen Vorschub im herrschen (zum fortschreiten im herr« 
sehen) Isnsen« Poppo hat sowohl hier als IV, 77 das riditige 
nicht festgehalten, Krüger (bei IV, 47) und besonders Bemhardg 
(griech. sjnt. 141): ungeMiriges eingemischt {Bernhardt^ sogar 
den oiisdruck : rov fiif ifißaliad'ai nagex^ovcato , wo der geni- 
tiv die klarste bedentong des entfernens und- beraubet» bat») 
Dage^eu kann die stelle des Tfaukjdides VII, Q6 (xai rijv aqu- 
t€QUP MoXiP ifnoQoaxüvttg n^xirdvrevaai re tuu tov pavratol 
fisya fHiQog. ngoxo^faptsg) nicht anf diese weise erklärt werden, 
sowohl vregea fiB^og, ■ w&s mit tov pca/ttxav notbwendig einen 
anderen sinn- giebt, als wegen tov rovriscoS, w«s nicht tiichtig*- 
keit jm, Seewesen bedeutet, besonders aber wegen des gedan- 
kens und Zusammenhanges, da hier: nicht von. den fortschritten 
der Sjrakusaner die rede ist, sondern davon, was. sie in diesem 
kfteipfe geleistet und zu dessen durchflifarung beigetragen haben. 
Thnkydides nvuss fiQOHOtpapteg jnit dem acensatjv ii| e^ner nesen 
bedeiitiing gesetzt haben, so dassi er den begriff de» leistens 
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70) Wenn bei Herodot YII, 20 {/^ixQ^ Utpftiav nora^ov rov 9^09 
/tiaa/Aßgitf> ^Xaaav) die lesart riehlig ist, bedeutet sie: sie gingen auf 
dem wege gegeta sudeo so weit als bis zum P. vor (eine' strecke des weges 
gegen s. bis zumP.); aber 70 nQoq ftwaßßalfjv .^nrfle in di^«^ bedeiUnng 
gegründelem zweifel unterliegen und ßekkers ro das richtige seioi wel- 
ches durch den einfluss des nota/iov in vo9 übergiag. 
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und «tellens mit il^m der niaebtyergrösseniDg verband, etwa wie: 
Ii4ya (ihQog doftsg ig ngQHonifp t&if n^yiiatui^v oder : (Mya fASQog 
doptsg äijjs (to favttnop) ig nXijd^og neu dvlKtfiiv ngoKontuv, 
Krüger,, der in der grunmatik §. 47, 1, durch einen missbranch 
der bier erkFärten partitiven anweodung des genitiys, die grund- 
bedeiitung deä genitivs in die beseicbnnng de« raumea, worin 
etwas gesobebe, setzt (eine gntndbedeatungi aus wetcber im 
folgenden gar nichts abgeleitet wird) und der §• 47, 22 a. 3 
das nQOHOfttaiv rijg ägx^S Tin mit solchen genitiveii yerbiodet, 
in welchen die beraubende bedentung auf« deutlichste hervor- 
tritt {inufnoteUf ti»t t^g d'iagy jeaandeu am sehen hinderui 
— q)^ovBlit tm twog u^ dergK, und fjLezaninteir tov yiwaig dvaiy 
aus dem wesen der erkenntniss herausgefallen, d. h., aufbo- 
ren -r- au 8ein)i cidrt bei Tbukyd. IV, 47 zuerst Sophokles 
Oed. Col. 1165, wo in den werten anBX&alp aa(paX&g xtig ^bvq 
odov dem zusammenhange und dem begriffe selbst von amX&alp 
ÖHVQO nach unmöglich die bedeutung des „fortschreitens auf dem 
wege hieher" liegen kann, sondern, der genitiv sieb mit poeti« 
scher freiheit dem dafpaXAg und der darin liegenden megativen 
vorsteJiung anschliesst: „gebeweg ohne schaden des weges hie- 
ber ," d. b. ziehe unverletzt von hier zurück $ (zu vergleichen ist 
a&wg tiqg ^HXinnov d^fd/Miog, ohne etwas von ihr zu leiden, 
]>emo8tfa» XVI II, 270 und anderes); dann Aristophanes vögel 
1011, wo vnomotifH r^g odov^ obschon es mögUckerweise bedeu- 
ten könnte: „mache dich fort (und schreite vorwärts) auf dem 
wege von> ki«r," doch leichter in der bedeutung ,»gehe ans dem 
wege" genommen wird; .ferner Aristoph. friede 1155, wo tijg 
avtijg odpf^ adverbial, dem genitiv der zeit analog, «tebi: „in- 
nerhalb ( im - laufe ) desselben weges", d, b; i^unterwegs , zu- 
gleich", ein gebrauch, der freilich .aus dem partitiven hervor- 
gegangen ist, aber anders ak der hier besprochene. Bndliefa 
citirt Krüger Herodot VII, 124 und IX, 89, wo in dem a«s- 
dracke t^j» fieaoydtutv rdfufsuf t^g odov der genitiv einfach (par- 
titiv) von tijv liBaiyaiav regiert ist : (dem binnenlande) d. b. der 
durch das binnenland fuhrenden richtung des weges, d. b« dem 
durch das biiinenland fuhrenden wege folgen. 

Währeiul wir von no^qoa räp pvxj^v zur erklärung des 
partitiven genitivs bei Vorstellungen von einer bewegung gelang- 
ten , gelangen wir von einem sehr nahe liegenden ausgangs- 
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punkte zur wabreu auffassung einer von fast allen in ihrem Ur- 
sprünge und genaueren zusammenhange verkannten construction, 
wenn sie gleich von mehreren (schon von Gregorios Korinthios 
§. 59 s. 123 Schaf.) der partitiven hauptform zugerechnet wor- 
den ist. Wenn man nämlich von stellen wie Thukyd. V, 2 a. 
e. [dieXditp 70V nakaiov reixovg) ausgeht, wo der genitiv nicht 
die bedeutuBg hat: ein stück (n, fiigog re) der mauer theilend 
(denn das gambe wurde in zwei stücke getheilt), sondern viel- 
mehr bezeichnet, dass irgendwo in der mauer ein loch gemacht 
wurde (vrgl. Lys. XIII, 9 r^v tbii^v diB'kHiv)y so kann man 
kaum irgend ein bedenken tragen auf diese analogie die be- 
kannten redensarten yareayivai T?jg xsqjaXijg und (yvrrQißijpai rijg 
H€q)aXijg zurückzuführen (fisya kann in der ersteren zum verbum 
hinzugefügt werden, wie in fieya cpmveiv). Die für diaiqslp tov 
reijipvg geleugnete form der partitiven bedeutung {fisgog ri diai- 
QHiv) liegt dagegen im ausdrucke des Thukjdides III, 89: rov 
qiQOvqiov t^v lid'rivaitov nsQteikev , damit niemand meinem leug- 
nen eine unrichtige ausdehnung gebe. Es würde uns zu weit 
führen, wenn wir zu zeigen unternehmen wollten, wie unrich- 
tig der partitive genitiv zur erklärung von Piatons Timaios 
33D und republik VI, 485B angewandt worden ist. 
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